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Sammanfattning

Ndmnden har granskat ett urval av arenden dar hemliga tvangsmedel anvants
i syfte att mojliggora verkstallighet av frihetsber6vanden. Enligt ndmndens
mening har ansokningarna i huvudsak utformats pd ett sitt som tydligt
stdmmer 6verens med bestammelsernas syfte och beslut om havning har sdvitt
framkommit hanterats tillfredsstdallande. Namnden har mot bl.a. den bak-
grunden inte ndgot att invanda mot den granskade tvdngsmedelsanvand-
ningen. [ ett fall har det dock uppkommit en frdga om underrattelse till en
enskild vars telefonnummer 6vervakades i hemlighet till f6ljd av att det an-
vandes av en eftersokt person. Namnden har viss forstaelse for dklagarens be-
slut att inte underrdtta den enskilde men uttalar att det finns goda skal fér den
motsatta slutsatsen i det aktuella fallet och att aklagaren under alla om-
standigheter borde ha dokumenterat sitt stiallningstagande i fragan.
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1. Bakgrund

Den 1 juli 2024 inférdes en mojlighet for brottsbekimpande myndigheter att
anvanda hemliga tvdngsmedel for att lokalisera personer i syfte att mojliggora
verkstallighet av frihetsberévanden.

Sakerhet- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) beslutade den 15 oktober
2025 att i ett sdrskilt drende kontrollera att anvandningen av hemliga tvangs-
medel i syfte att verkstilla frihetsberévanden har varit i enlighet med lag eller
annan forfattning.

Aklagarmyndigheten har uppmanats att limna uppgifter om de drenden som
omfattas av granskningen. Det har rort sig om ett stort antal drenden och
darfor har granskningen begransats till nio av dessa. Kopior av relevanta
handlingar har begarts in och i tva fall har skriftliga fragor stallts till berérda
aklagare.

2.  Rattsliga utgangspunkter

2.1. Hemliga tvangsmedel i syfte att verkstalla frihetsberévanden

Vad géller personer som ar anhdllna eller hdaktade anges i 27 kap. 19 ¢ § ratte-
gangsbalken (RB) att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
(hemlig 6vervakning) far anvandas for att mojliggora verkstallighet av frihets-
berévandet. Enligt bestaimmelsen kravs att atgarden ar av synnerligen vikt for
att lokalisera personen i frdga och att det brott som personen ar anhallen eller
haktad for kan ligga till grund for hemlig 6vervakning enligt 27 kap. 19 a § RB.
En motsvarande bestammelse om hemlig dataavlasning avseende kommuni-
kationsovervaknings- eller platsuppgifter finns i 6 ¢ § lagen (2020:62) om hem-
lig dataavlasning.

Nar det ar frdga om personer som haller sig undan en frihetsberévande pafoljd
regleras mojligheterna att anvanda hemlig 6vervakning och hemlig dataavlas-
ning, som galler kommunikationsovervaknings- eller platsuppgifter, i lagen
(2024:326) om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstalla frihetsber6vande pa-
foljder. Tillstand enligt lagen far meddelas om atgarden ar av synnerlig vikt for
att kunna lokalisera en person som ar domd till fangelse eller rattspsykiatrisk
vard. Det kravs vidare att den dom som ska verkstdllas omfattar brott som kan
ligga till grund for hemlig 6vervakning enligt 27 kap. 19 a § andra stycket RB

eller avser rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.
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2.2. Underrittelse till andra enskilda &@n den eftersékte
Vid tillampningen av 27 kap. 19 ¢ § RB gdller bestammelserna i samma kapitel
om hemlig 6vervakning. Det som sdgs om den misstankte ska da avse den

eftersokte.

Den som dr eller har varit misstankt for brott ska underrattas om sddan hemlig
6vervakning som han eller hon har utsatts for. Om hemlig 6vervakning har
avsett ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som innehas av ndgon annan an den misstankte,
ska dven innehavaren underrattas (277 kap. 31 § forsta och andra stycket RB).
Detta galler dock inte om den enskilde redan har fatt del av eller tillgang till
uppgifterna eller om underrdttelsen med hansyn till omstandigheterna upp-
enbart ar utan betydelse (27 kap. 31 § femte stycket RB). En underrattelse ska
inte heller lamnas om den hindras av viss sekretess, om forundersokningen
angdr vissa brott som Sdkerhetspolisen hanterar eller om den enskilde har av-
lidit (27 kap. 33 § RB).

Vilken eller vilka personer som dr att betrakta som innehavare av ett telefon-
nummer maste avgoras i den praktiska rattstillimpningen utifran de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet. Utgangspunkten bor vara det civilratts-
liga besittningsbegreppet.’

En underrattelse kan uppenbart sakna betydelse t.ex. om det telefonnummer
som avlyssnats innehas av en malsdgande som bistdr de brottsbekampande
myndigheterna. Ett annat fall dd en underrattelse enligt de ursprungliga for-
arbetena dr uppenbart obehovlig ar om avlyssningen avser en telefonautomat
som innehas av en operator som medverkat till verkstdlligheten av avlyss-

ningen.>
3. Namndens iakttagelser och bedomning

3.1. Tillampningen av de nya bestammelserna

Det kan inledningsvis konstateras att mojligheten att anvanda hemliga tvangs-
medel i det aktuella syftet har utnyttjats i forhallandevis stor omfattning.
Granskningen har darfér kommit att omfatta endast en brdkdel av den totala
tvangsmedelsanvandningen. Enligt nimndens bedomning finns det emeller-
tid inte ndgot att invinda mot tillimpningen av de nya bestimmelserna i de
granskade drendena. Ndimnden har bl.a. noterat att ans6kningarna i huvudsak
utformats pa ett satt som tydligt stammer Gverens med bestammelsernas syfte

! Prop. 2006/07:133 s. 39.
2 Prop. 2006/07:133 s. 40-41 och 84.
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och att tvangsmedelsanvandningen savitt framkommit havts nar frihetsbero-
vandet verkstillts. I ett fall har namnden dock uppmarksammat en frdga om
underrattelse till en enskild.

3.2. Fraga om underrattelse till en narstaende till den eftersokte

[ ett drende som handlades vid dklagarkammaren i Karlstad anvandes hemlig
overvakning enligt 27 kap. 19 ¢ § RB avseende ett telefonnummer som till-
hérde en nirstiende till den eftersokte. Atgirden avsdg bade uppgifter om
meddelanden som 6verfordes till eller fran telefonnumret och uppgifter om i
vilket geografiskt omrade den elektroniska kommunikationsutrustningen i
fraga fanns. Den eftersokte underrattades senare om tvangsmedelsanvand-
ningen. Nagon provning av frdgan om underrattelse till den narstaende doku-
menterades inte i tvangsmedelsdrendet.

[ ett yttrande till nimnden har dklagaren uppgett att den ndrstdende inte
underrattades av f6ljande skal. Den eftersokte hade tillgripit den narstaendes
mobiltelefon och anvinde den under den hemliga 6vervakningen. Atgirden
avbrots efter tvd timmar nar den eftersokte lamnade landet. Vid en jamforelse
med bestimmelsen i 27 kap. 31 § tredje stycket RB bedomde aklagaren att

integritetsintranget for den ndrstaende var ringa.

Ndamnden konstaterar att undantaget om ringa integritetsintrdng, som avser
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning, saknar betydelse for
fragan om underrattelse i det har fallet. Vidare noterar nimnden att det, sdvitt
framkommit, inte handlar om att den narstdende bistod de brottsbekampande
myndigheterna eller en annan liknande situation. I ljuset av de ovan redovis-
ade forarbetsuttalandena anser ndmnden darmed att undantaget ndr en un-
derrdttelse uppenbart ar utan betydelse (27 kap. 31 § femte stycket RB) inte ar
tillampligt.> Enligt namnden ar den avgoérande fragan i stillet om den nar-
stdende ska anses vara innehavare av telefonnumret enligt 27 kap. 31 § andra
stycket RB.

Namnden noterar att den narstdende inte hade tillgang till mobiltelefonen i
fraga under tillstandsperioden. Det kan emellertid framhdllas att meddelan-
den riktade till den ndrstdende skulle ha kunnat komma in till telefonnumret
under den aktuella tidsperioden. Enligt namnden finns det darmed goda skal
att betrakta den ndrstdende som innehavare av telefonnumret enligt 27 kap.
31 § andra stycket RB. Eftersom regleringen inte ar helt tydlig i detta avseende
har ndmnden viss forstaelse for dklagarens beslut att inte underratta den nar-

3 Namnden kommer att dterkomma till undantaget nar en underrattelse uppenbart &r utan be-
tydelse i ett sarskilt drende (dnr 164-2025).
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staende. Ndmnden anser dock att dklagaren under alla omstandigheter borde
ha dokumenterat sitt stallningstagande i tvangsmedelsarendet.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Cecilia Klerbro

[ avgorandet har deltagit: Cecilia Klerbro (ordférande), Johan Kvart, Anti
Avsan, Charlotta Bjdlkebring Carlsson, Anna Ekstrom, Jon Karlfeldt och
Robert Lisborg (enhalligt).

Foredragande: Viktor Wallén

Expedition till:
Aklagarmyndigheten, City dklagarkammare i Stockholm, Géteborgs aklagar-

kammare, Malmo dklagarkammare, Sodra dklagarkammaren i Stockholm, dk-
lagarkammaren i Karlstad, dklagarkammaren i Linkoping, dklagarkammaren i
Nykoping, dklagarkammaren i Skévde och aklagarkammaren i Umea

For kinnedom till:
Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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