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Krav pa dokumentationen vid anvdndning av hemliga
tvangsmedel for att utreda stampling till brott

1. Bakgrund

Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) ska underrdttas om
vissa beslut om att underlata att underritta enskilda om anvandningen av
hemliga tvingsmedel (se bla. 14 b § forundersokningskungorelsen
[1947:948]). Namnden har tagit emot fem sddana underrattelser i ett drende
som har handlagts av Riksenheten mot internationell och organiserad
brottslighet. Arendet har granskats i syfte att kontrollera om det handlagts i
enlighet med lag eller annan forfattning.

2. Réattsliga utgangspunkter

2.1. Hemliga tvangsmedel for att utreda stampling till brott

For stampling till brott doms, om sddant ansvar ar foreskrivet, den som
kommer 6verens med ndgon annan om att en garning ska utforas, forsoker
anstifta ndgon annan att utféra en garning eller dtar eller erbjuder sig att
utféra en garning (23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken [BrB]). Hemliga
tvdngsmedel far anvindas i en forundersokning om stampling till brott med
viss straffskala, om en sddan garning ar belagd med straff (se 27 kap. 18 a, 19 a,
20 b och d §§ rattegdngsbalken [RB] och 4 och 6 §§ lagen [2020:62] om hemlig
dataavlasning).

Fragor om hemliga tvdngsmedel inom ramen for en forundersokning provas
av ratten pa ansokan av dklagaren (27 kap. 21 § RB och 14 § lagen om hemlig
dataavldsning). Under vissa fOrutsittningar far tillstdnd till hemliga
tvangsmedel ges av dklagaren i avvaktan pa rattens beslut (27 kap. 21 a § RB
och 17 § forsta stycket lagen om hemlig dataavlasning).
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2.2. Dokumentation

Sedan 2023 respektive 2025 finns en lagstadgad skyldighet att dokumentera
beslut och atgarder som ror hemliga tvdngsmedel (se bl.a. 27 kap. 35 § RB och
34 § lagen om hemlig dataavldsning). Bestimmelserna inférdes i syfte att
starka mojligheten till efterhandskontroll och forbattra forutsattningarna for
tillsyn.! Krav pd dokumentation for att mojliggora tillsyn foljer dven av

Europakonventionen.

3.  Namndens iakttagelser och bedomning

Det granskade drendet ror en forundersokning om stampling till synnerligen
grovt narkotikabrott. I drendet har ett flertal hemliga tvangsmedel riktats mot
fyra skaligen misstankta personer, bl.a. med stod av interimistiska beslut.

Vid granskningen av handlingarna i drendet har det noterats att ett antal
beslut fran tingsratten saknades. Vidare har det uppstatt fragor gallande bl.a.
om en av de misstankta var i tillracklig grad identifierad och om villkoren for
hemlig kameradvervakning var godtagbart utformade. Ett antal frdgor har dar-
for stillts till den handliggande dklagaren. Aklagaren har svarat pa nimndens
fragor och bifogat de saknade besluten fran rdtten. Det som framkommit
avseende handldggningen av drendet i dessa delar foranleder inget uttalande

fran namnden.

Vid granskningen har det ocksa observerats att det brott som den misstankta
stamplingshandlingen avsag, dvs. det synnerligen grova narkotikabrottet, ar
noggrant beskrivet i handlingarna i drendet, men att det daremot inte i alla
fall framgdr vilken stamplingshandling som den enskilde misstanktes ha utfort
(jfr 23 kap. 2 § andra stycket BrB). Aklagaren har dirfor ombetts att svara pa
vilken stamplingshandling respektive enskild misstanktes ha utfort samt
redogora for vilken niva av konkretion avseende stamplingshandlingen som
bedoms vara tillracklig vid en ans6kan om hemliga tvangsmedel.

Aklagaren har uppgett i huvudsak foljande. Den stimplingsgirning som var
aktuell for de misstdnkta personerna var att de beslutat om eller atagit/
erbjudit sig att genomfora synnerligen grovt narkotikabrott genom att pa visst
sdtt ta befattning med en stor mangd narkotika. Exakt hur staimplingen gatt

till &r i denna typ av drenden séllan mgjlig att beskrivna narmare utan blir en

1 Se prop. 2022/23:126 s. 181 och prop. 2024/25:51 s. 65-66.
2 Se bl.a. Europadomstolens dom den 4 december 2015 i malet Roman Zakharov mot Ryssland,
nr 47143/06 och SOU 2018:61 s. 82 och 201.
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slutsats baserad pd andra yttre faktorer, t.ex. vetskap om tidigare brottslighet,
iakttagna kontakter med andra personer och andra ageranden.

Efter att ha tagit del av aklagarens svar ifragasdtter inte nimnden att omstan-
digheterna varit tillrackligt konkreta for att de berérda personerna skaligen
kunde misstankas for stampling till synnerligen grovt narkotikabrott.
Namnden vill dock framfora foljande.

Att tillrackliga uppgifter om den misstankta brottsliga garningen framgar av
underlaget till ett beslut om hemliga tvangsmedel dr nédvandigt for att det vid
en granskning i efterhand inte ska uppstd tveksamheter om det funnits forut-
sattningar for tillstandet. Av underlaget till ett beslut om anviandning av
hemliga tvangsmedel for att utreda stampling till brott bor det enligt ndmnden
darfor framgd — med den konkretion som vid tidpunkten for beslutet ar mojlig
- hur de objektiva rekvisiten i den aktuella straffbestimmelsen tdacks av
faktiska forhallanden, bade ifraga om det misstankta brott som staimplingen
avser och ifraga om den misstidnkta stamplingshandlingen.

Namnden konstaterar att avsaknaden av konkretion i dessa avseenden har

forsvarat granskningen av det aktuella tvdngsmedelsarendet.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Cecilia Klerbro

[ avgorandet har deltagit: Cecilia Klerbro (ordférande), Johan Kvart,
Charlotta Bjalkebring Carlsson, Anna Ekstrom, Matheus Enholm,
Robert Lisborg, Helene Odenjung och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Amanda Holmstrom

Expedition till:
Aklagarmyndigheten, Riksenheten mot internationell och organiserad

brottslighet

F6r kdnnedom till:
Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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