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Sammanfattning

Namnden har granskat handlaggningen av hemliga tvangsmedel vid dklagar-
kammaren i Norrkoping. I fokus for granskningen har varit frdgan om det
finns systematiska fel eller brister i handlaggningen.

Enligt ndimndens bedomning har det 6verlag varit god ordning i de granskade
drendena. I tva fall har dock beslut om forstoring av upptagningar och upp-
teckningar fattats for sent. Darutéver har namnden synpunkter pa vissa
ansokningar om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i syfte att
utreda vem som skaligen kan misstankas for brott. I 6vrigt har namnden inte
uppmadrksammat nagra dterkommande fel eller brister i handlaggningen av

hemliga tvdngsmedel vid kammaren.
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1. Bakgrund

Anvandningen av hemliga tvdngsmedel vid dklagarkammaren i Norrképing
har endast vid ndgot enstaka tillfalle varit foremal for Sakerhets- och integri-
tetsskyddsnamndens (namndens) tillsyn. Namnden har darfor beslutat att i
ett sarskilt arende granska kammarens handlaggning av sddana tvangsmedel.
Granskningen har omfattat tolv av de tvangsmedelsdarenden som inletts vid
kammaren sedan den 1 oktober 2023. I fokus for granskningen har varit frdgan
om det finns systematiska fel eller brister i handlaggningen av hemliga tvdngs-
medel.

I samband med en inspektion vid kammaren har ett méte hallits med dess
ledning och handlingar i de aktuella drendena granskats. Med anledning av
iakttagelser som gjorts vid granskningen har berdrda aklagare uppmanats att
skriftligen besvara fragor.

2.  Rattsliga utgangspunkter

2.1. Allmanna principer

Vid all anvandning av tvdngsmedel gdller de allmdnna principerna om dnda-
mal, behov och proportionalitet. Andama&lsprincipen innebir att ett tvangs-
medel fir anvandas endast for det andamal som framgar av lagstiftningen.
Behovsprincipen innebadr att ett tvdngsmedel far anvandas bara nar det finns
ett patagligt behov av det och en mindre ingripande atgard inte ar tillracklig.
Proportionalitetsprincipen innebar att ett tillstand till hemliga tvangsmedel
endast far beviljas om skdlen for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgdrden innebdr for den som dtgdrden riktas mot eller for nagot

annat motstdende intresse.'

2.2. Hemlig avlyssning for att utreda vem som skaligen kan misstankas
for brott

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig avlyssning) far

enligt 27 kap. 18 b § forsta och andra stycket rattegiangsbalken (RB) anvandas

i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for vissa brott, om atgdrden

ar av synnerlig vikt for utredningen. Av tredje stycket foljer att sddan avlyss-

' Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvangsmedel - nar och hur far de anviandas?, femte upp-
lagan, s. 64, 67 och 7o.
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ning endast far avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elek-

tronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sdrskild anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som till-
standet avser har anvant eller kommer att anvanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller ndgon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som till-
standet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa situationer dar det inte finns ndgon
identifierad person som ar skaligen misstankt for brottet eller brotten. Be-
stdmmelsen kan dock tillimpas dven i andra situationer. I forarbetena anges
att avlyssning enligt den forsta punkten t.ex. kan riktas mot en kommunika-
tionsutrustning som har anvdnts av en garningsman som ar avliden i syfte att
utreda om det finns andra personer som har medverkat till brottet. Det kan
t.ex. handla om ett terroristbrott dar en garningsman har dott i samband med
attentatet. I ett sddant fall kan det finnas ett starkt intresse av att avlyssna den
dodes telefon i syfte att snabbt utreda om han eller hon har haft ndgra
medhjalpare som fortfarande ar i livet. Med medverkan avses, forutom gar-
ningsmannaskap, medhjalp eller anstiftan (23 kap. 4 § brottsbalken).>

Det dr inte tillatet att anvdanda hemlig avlyssning enligt 27 kap. 18 b § RB i syfte
att starka misstanken mot en identifierad anvandare av ett telefonnummer

eller en annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning.?

2.3. Forstoring

Regler om granskning, bevarande och forstéring av upptagningar och upp-
teckningar som har gjorts vid anvandning av hemliga tvangsmedel under en
forundersokning finns i 27 kap. 24 § RB. Enligt paragrafen ska sadana
upptagningar och uppteckningar bevaras till dess de forundersokningar dar
de anvants har lagts ned eller avslutats eller, om dtal vackts, mdlet eller malen
har avgjorts slutligt. I de delar som upptagningarna och uppteckningarna ar
av betydelse for att forhindra forestdende brott ska de bevaras sd lange det
behovs for att forhindra brott. Nar uppgifter inte langre ska bevaras ska de
forstoras. Om den misstankte medger det far de forstoras tidigare.

2 Prop. 2022/23:126 s. 136 och 210.
3 Prop. 2022/23:126 s. 132-133 och ndmndens uttalande den 10 december 2025 "Hemlig avlyssning
i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brott” (dnr 133-2024).
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Ndamnden har tidigare uttalat att en tidsutdrakt om tvd mdnader innebar att
ett beslut om forstoring inte fattats med erforderlig skyndsamhet om det inte
finns sarskilda omstandigheter som motiverar att beslutet drojer.*

3.  Namndens iakttagelser och bedémning

3.1. Overgripande synpunkter

Overlag har det varit god ordning i de granskade irendena och savitt fram-
kommit har vidtagna dtgarder dokumenterats val. Underrattelser till enskilda
har hanterats i enlighet med lag.

Ndmnden noterar vidare att flera ansokningar om tillstind i de granskade
arendena har utformats pa ett dterhallsamt satt. Det har bl.a. handlat om att
ansokningar avsett endast kortare tidsperioder som svarat mot det faktiska
behov som funnits i de enskilda fallen. Ndmnden ser positivt pd att aklagarna
i dessa fall har begransat tvangsmedelsanvandningen i enlighet med behovs-
och proportionalitetsprincipen.

Aven forstéring av upptagningar och uppteckningar har i de flesta fall hand-
lagts tillfredsstéllande. I tva fall, som namnden daterkommer till nedan, har for-
storing dock beslutats for sent. Darutover har namnden synpunkter pa vissa
ansokningar om hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstdnkas for brott. I 6vrigt har ndimnden inte uppmarksammat ndgra ater-
kommande fel eller brister i handlaggningen av hemliga tvangsmedel vid

kammaren.

3.2. Ansokningar om hemlig avlyssning for att utreda vem som skaligen
kan misstdnkas for brott

[ tva av de granskade drendena forekom hemlig avlyssning i syfte att utreda
vem som skiligen kunde misstinkas for respektive brott. Atgirden avsag i
flera fall telefoner som kunde knytas till identifierade anvandare. I ansok-
ningarna angav aklagarna att syftet var att avlyssna telefoner som det fanns
sarskild anledning att anta att garningsmannen eller ndgon annan som med-
verkat till brottet hade anvant eller skulle komma att anvianda (277 kap. 18 b §
tredje stycket 1 RB).

Eftersom anvandarna av telefonerna redan var identifierade anser namnden
att ansokningarna kan forstas som att avlyssningen i vissa fall syftade till att
stirka misstankarna mot telefonanvandarna, vilket inte ar tillatet enligt

4 Se bl.a. namndens uttalande den 28 mars 2019 "Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid
dklagarkammaren i Helsingborg” (dnr 49-2018).
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27 kap. 18 b § RB. Aklagarna har darfor uppmanats att svara pa fragor om at-
gardens syfte.

Aklagarna har i yttranden till nimnden bl.a. forklarat att avlyssningen inte tog
sikte pa anvandarna av telefonerna utan syftade till att identifiera ytterligare

misstankta.

Efter att ha tagit del av dklagarnas yttranden har ndimnden inte ndgot att in-
vanda mot avlyssningens syfte. Nimnden noterar emellertid att det utifran
omstdndigheterna i drendena framstdr som att de aktuella ans6kningarna av-
sag telefoner som de okdnda garningsmannen, medhjdlparna eller anstiftarna
hade kontaktat eller skulle komma att kontakta. Enligt ndmndens mening
borde dklagarna darfor ha 6vervagt att hanvisa till 27 kap. 18 b § tredje stycket
2 RBiansokningarna. Nimnden, som anser att det ar angeldget att det i efter-
hand inte rader tveksamhet kring om det har funnits forutsattningar for en
ansokan om hemliga tvangsmedel, konstaterar att det skulle ha tydliggjort att
avlyssningen inte syftade till att starka misstankarna mot de identifierade an-

vandarna av telefonerna.

Ndmnden vill i sammanhanget tilldgga foljande. Det kan ifrdgasattas om det
har varit lagstiftarens avsikt att 27 kap. 18 b § tredje stycket 1 RB ska anvandas
ndr avlyssningen avser en telefon som anvands eller har anvants av en identi-
fierad garningsman, medhjdlpare eller anstiftare och det inte handlar om att
personen i frdga har avlidit i samband med brottet eller en liknande undan-
tagssituation. De nu aktuella iakttagelserna utgor enligt namnden ytterligare
exempel pa att bestimmelsen i 27 kap. 18 b § RB inte ar tillrackligt tydligt ut-
formad.5

3.3. Sen forstoring

[ ett av de granskade drendena beslutade dklagaren om forstoring av upptag-
ningar och uppteckningar drygt sju manader efter att malet hade avgjorts slut-
ligt. I yttrandet till nimnden har dklagaren endast noterat tidsutdrakten och
inte lamnat ndgon narmare forklaring till den. I ett annat drende beslutades
om forstéring nistan elva manader efter malets slutliga avgorande. Aklagaren
har uppgett att beslutet drojde pa grund av férbiseende.

5 Jfr ndmndens uttalande den 10 december 2025 "Hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som
skaligen kan misstankas for brott” (dnr 133-2024).
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Namnden konstaterar att det inte har framkommit ndgra sarskilda omstandig-
heter som motiverade att dklagarnas beslut om forstoring dréjde mer an tva
manader. Besluten fattades saledes inte tillrackligt skyndsamt.

Under motet med kammarens ledning framfordes att dklagare under en tid
saknade tillrackligt handlaggarstod och darfor behovde vidta administrativa
atgarder, sdsom att bevaka frdgan om forstoring, pa egen hand. Namnden
noterar att atgarder har vidtagits for att forbattra det administrativa stodet.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Cecilia Klerbro

I avgorandet har deltagit: Cecilia Klerbro (ordférande), Johan Kvart, Charlotta
Bjédlkebring Carlsson, Anna Ekstrom, Matheus Enholm, Robert Lisborg,
Helene Odenjung och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Viktor Wallén

Expedition till:
Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Norrkoping

For kannedom till:
Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
Justitiedepartementet, enheten for domstols- och aklagarfragor
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