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Sammanfattning

Ndmnden har granskat handldggningen av tva tvangsmedelsdarenden vid
aklagarkammaren i Karlskrona i vilka aklagare beslutat att underldta att
underratta enskilda om hemlig tvangsmedelsanvandning.

[ ett av de granskade drendena har dklagaren ansokt om och beviljats tillstdnd
till hemlig avlyssning avseende ett telefonnummer tillhérande en avliden
malsdgande. Enligt namnden ar det utifran underlaget till ansokan tydligt att
den hemliga avlyssningen varit avsedd att riktas mot samtliga tre misstankta i
arendet. Sasom den aktuella ansékan utformats har den dock endast omfattat
en av de misstankta, vilket i sin tur lett till en ofullstindig underrattelse-
provning i forhallande till de tvd andra misstankta i drendet. Namnden
konstaterar att detta ar en brist. Darutéver anser nimnden att aklagaren borde
ha foreslagit att tillstandet till den hemliga avlyssningen skulle forenas med
villkor, for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte

kranks i onodan.

I det andra drendet har det funnits oklarheter avseende grunderna for en
ansokan om hemlig kameradvervakning. Naimnden framhdller att grunderna
for en ansokan om hemliga tvingsmedel ar av central betydelse for om
beslutet ar rattsenligt och darfor alltid bor framgd pa ett tydligt sitt. Angdende
samma drende uttalar ndmnden att det ar en brist att aklagaren med
hanvisning till forundersékningssekretess felaktigt skjutit upp underrattelse
till en enskild, vilket medfort att underrattelsen till denne har drojt flera
manader.

Dnr
214-2025

Postadress

Box 22523, 104 22 Stockholm registrator@msi.se 08-617 98 00 202100-5703

Besdksadress

E-post Telefon Organisationsnummer

Webbplats

Drottninggatan 89, Stockholm WWW.msi.se

1(7)



1. Bakgrund
Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) tar lopande emot
underrattelser om beslut att underldta att underrdtta enskilda om hemlig

tvangsmedelsanvandning.'

Granskningen har omfattat tvd tvangsmedelsirenden som har handlagts av
aklagare vid aklagarkammaren i Karlskrona dar beslut fattats om att underlata
att underratta enskilda om anvandning av hemliga tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegdngsbalken (RB). Granskningen har syftat till att kontrollera om aren-
dena handlagts i 6verensstaimmelse med lag eller annan forfattning.

Handlingarna i drendena har hdamtats in och granskats. Skriftliga fragor har
stallts till aklagarkammaren.

2. Rattsliga utgangspunkter

2.1. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig avlyssning) under
en forundersokning far, om det finns en skdligen misstankt,> avse ett
telefonnummer eller en annan adress eller viss elektronisk kommunikations-
utrustning som under den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts
av den misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvdandas
av den misstankte (27 kap. 18 a § tredje stycket 1 RB). Hemlig avlyssning far
dven avse en sadan adress eller kommunikationsutrustning som det finns
synnerlig anledning att anta att den misstankte har kontaktat eller kommer
att kontakta (27 kap. 18 a § tredje stycket 2 RB).

[ ett beslut att tillata hemlig avlyssning ska det, nar det finns skal till det, anges
villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte
kranks i onédan (27 kap. 21 § sjatte stycket RB).

Vid hemlig avlyssning av ett telefonnummer som det finns synnerlig
anledning att anta att en skdligen misstankt har kontaktat eller kan komma
att kontakta anses den hemliga avlyssningen riktas mot den misstankte, och
inte mot innehavaren eller anvandaren av numret som atgarden avser. For att
minska risken for intrang i den personliga integriteten for innehavaren av

teleadressen forordas darfor i forarbetena till bestammelsen att dklagaren och

1 Se t.ex. 27 kap. 33 § rattegdngsbalken och 14 b § forundersokningskungoérelsen (1947:948).
> Hemlig avlyssning far dven anvindas i syfte att utreda vem som skaligen kan misstdnkas, se
27 kap.18 b § RB.

2(7)



ratten i dessa fall bor meddela sarskilda villkor for avlyssningen, exempelvis
att endast inkommande telemeddelanden far avlyssnas.3

2.2. Hemlig kameradvervakning

Hemlig kameradvervakning mot en skaligen misstankt far endast anvandas
vid forundersokning om brott som kan foranleda hemlig avlyssning (27 kap.
20 b § forsta stycket RB). Det innebar att det som huvudregel kravs ett brott
med tvd ars fangelse som minimistraff (27 kap. 18 a § andra stycket RB).
Hemlig kameradvervakning far ocksd anvandas vid de brott som anges i en
sarskild brottskatalog eller vid ett brott med ett straffvarde som Gverstiger tva
ars fangelse (den s.k. straffvardeventilen). Sedan den 1 oktober 2023 finns det
dven en straffvardeventil som gor det mojligt, bl.a. vid hemlig kamera-
overvakning, att beakta inte bara ett enskilt brotts straffvirde utan aven,
under vissa forutsittningar, en flerfaldig brottslighets samlade straffvarde
(27 kap. 18 a § andra stycket 22 RB).

Ett grundlaggande krav for att fa anvanda hemlig kamera6vervakning, liksom
andra hemliga tvdngsmedel, ar att atgarden ar av synnerlig vikt for utred-
ningen. Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken syftar till att genomf6ra
utredning och lagféring av brott som har begdtts och har saledes inte till
dndamal att forhindra brottsliga garningar.*

2.3. Underrittelse till enskild om hemlig tvangsmedelsanvindning

Den som dr eller har varit misstankt for brott ska som huvudregel underrattas
om hemlig tvdngsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for (27 kap.
31 § RB). Underrittelseskyldigheten omfattar inte bara den misstankte utan
ocksd innehavaren av en teleadress eller kommunikationsutrustning som
blivit foremal fér hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation (hemlig 6vervakning). Underrattelsen ska lamnas sa snart det
kan ske utan men for utredningen och senast en manad efter det att
forundersokningen avslutades. Syftet med underrattelseskyldigheten ar att ge
den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mgjlighet att i efterhand bedoma
vilket integritetsintrang som dtgarden har inneburit, bevaka sin ratt och
reagera mot vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgard.>

Det finns dock ett antal undantag fran underrdttelseskyldigheten. Ett viktigt
undantag ar om det rader forundersokningssekretess eller viss annan sekretess

3 Prop. 2002/03:74 s. 38-39 och 49.

4 Prop. 2013/14:237 s. 95 f. och prop. 1988/89:124 s. 42. Se dven Lindberg, Gunnel, Straff-
processuella tvdngsmedel - nar och hur far de anvandas? 5 uppl., Norstedts Juridik 2022, s. 569.
5 Prop. 2006/07:133 s. 30.
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for uppgifterna. I sddana fall ska underrattelsen skjutas upp till dess att
sekretess inte langre galler (27 kap. 33 § forsta stycket RB). Enligt den reglering
som gillde vid tidpunkten for handlaggningen av de aktuella tvingsmedels-
drendena behovde ndgon underrittelse inte lamnas om det pa grund av
sekretess inte kunde lamnas ndgon underrittelse inom ett ar fran det att
forundersokningen avslutades (27 kap. 33 § andra stycket RB).° I de fall
aklagaren med hanvisning till sekretess beslutar att underldta underrattelse ar
dklagaren skyldig att underratta nimnden om sitt beslut (14 b § andra stycket
forundersokningskungorelsen).

3.  Namndens iakttagelser och bedémning

3.1. En ansdkan om tillstand till hemlig avlyssning av malsagandens
telefonnummer

3.1.1 Bristeri ansokan vad avser angivelse av misstankta och efterféljande
underrattelsehantering

[ ett av de granskade tvangsmedelsdrendena har dklagaren, i en forunder-
sokning avseende ett allvarligt brott, ansokt om och beviljats tillstand till
hemlig avlyssning avseende telefonnummer tillh6rande tre skaligen miss-
tankta. | samma arende har dklagaren dven ansékt om och beviljats tillstand
till hemlig avlyssning avseende ett telefonnummer tillh6rande en avliden
malsdgande (27 kap. 18 a § tredje stycket 2 RB).

[ underlaget till ansokan om hemlig avlyssning avseende malsidgandens
telefonnummer anges bl.a. att det finns misstanke om att kontakter har skett
mellan malsiganden och de tre misstinkta fore brottet. Aklagarens ansdkan
om och rattens tillstand till aktuell atgard har emellertid endast omfattat
misstankt nr 1, dvs. inte de andra tva misstankta i drendet. Vidare framgar av
underrattelserna till ndimnden och Ovriga handlingar i arendet att det
betrdffande den hemliga avlyssningen avseende madlsdgandens telefon-
nummer endast gjorts en underrdttelseprovning i forhallande till misstankt

nri.

P4 fraga om bl.a. varfor aktuell ans6kan om hemlig avlyssning endast omfattat
misstankt nr 1 har ansvarig dklagare uppgett i huvudsak foljande. Misstankt

6 Sedan den 1 juli 2024 géller i stéllet att om det pa grund av sekretess eller risk for men for
utredningen inte har kunnat lamnas ndgon underrattelse inom ett ar och sex mdnader frdn det
att tvangsmedelsanvandningen avslutades, ska frigan om underrdttelse provas slutligt. En
underrattelse ska da bara lamnas om sekretess inte langre géller och om det kan ske utan men
for utredningen.
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nr 1 var huvudmisstankt i drendet, men ansokan avseende malsdgandens
telefonnummer borde mojligen dven ha gjorts gentemot de tvd andra
misstankta. Beslutet att enbart underldta att underratta misstankt nr 1 var en
konsekvens av att ansékan enbart kom att avse denna person.

Som namnden tidigare uttalat aligger det dklagaren att utforma ansokan sa att
den bade uppfyller de formella kraven pa vad ett tillstdnd ska innehalla och
ger korrekta forutsittningar for provningen.” Enligt namnden ar det utifran
underlaget till ansokan tydligt att den hemliga avlyssningen varit avsedd att
riktas mot samtliga tre misstankta i drendet. Sdsom den aktuella ansékan
utformats har den dock endast omfattat en av de misstankta, vilket i sin tur
lett till en ofullstandig underrattelseprovning i forhdllande till de tva andra
misstankta i darendet. Namnden konstaterar att detta ar en brist.

3.1.2 Avsaknad av villkor

Betraffande den hemliga avlyssningen avseende madlsdgandens telefon-
nummer har adklagaren inte fOreslagit att tillstandet ska forenas med
begransande villkor. Ans6kan och tillstandet har avsett historiska uppgifter
om telemeddelanden under tre manader. Pa fraga frain namnden varfor villkor
inte foreslagits har ansvarig dklagare uppgett att ansokan avsdg hemlig
avlyssning i forfluten tid och att ett noggrant Overvdgande gjordes ndr
tidsperioden valdes for att ansokan inte skulle géras mer omfattande an
nodvindigt. Aklagaren har dven uppgett att den hemliga avlyssningen i
drendet inte gav ndgon nytta i utredningen.

Som namnts ovan anges i forarbetena att det i fraga om hemlig avlyssning av
en teleadress tillhorande annan dn den misstankte ofta finns anledning att
ange sarskilda villkor for avlyssningen.® I fraga om sddan hemlig avlyssning
har namnden vidare uttalat att villkor som utgangspunkt behoéver anges,
oaktat att det inte finns ndgot uttryckligt krav pad detta i lagstiftningen.®

Enligt nimndens mening har det i det aktuella drendet funnits skal for
aklagaren att foresld villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte kranks i onddan, t.ex. om att det vid granskningen
ska sorteras bort uppgifter som avser kontakter med andra dan de misstankta.

7 Se t.ex. namndens uttalande den 17 september 2025 "Uttalanden med anledning av ett om-
fattande drende enligt preventivlagen” (dnr 60-2025).

8 Prop. 2002/03:74 s. 38-39 och 49.

9 Se namndens uttalanden den 20 februari 2024 "Fraga om hemlig avlyssning i visst avseende”
(dnr137-2023) och den 10 december 2025 "Hemlig avlyssning i syfte att utreda vem som skaligen
kan misstidnkas for brott” (dnr 133-2024).
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3.2. En ansdékan om hemlig kameradvervakning och underrattelse till
enskild

3.2.1 Oklarheter avseende grunderna for ansékan

Av handlingarna i det andra granskade tvangsmedelsdrendet framgdr savitt nu
ir av intresse foljande. Aklagaren har bl.a. ansékt om och beviljats tillstand till
hemlig kameradvervakning mot en skdligen misstankt person. I ansdkan och
tillstdind har grovt bedrageri angetts som grund for tvangsmedelsan-

vandningen.

Mot bakgrund av att det av underlaget till ansokan varit svart att utldsa bl.a.
vilket eller vilka konkreta brott som legat till grund for ansokan om hemlig
kameraovervakning har fragor stallts till ansvarig dklagare.

Aklagaren har uppgett i huvudsak foljande. Den konkreta brottsmisstanken
bestod i att den misstankte hade varit haktad for flera fall av grovt bedrageri
och alltjamt var misstankt for flera fall av grovt bedrageri. Det bedomdes att
vart och ett av brotten hade utgjort ett led i en brottslighet som hade utévats
systematiskt samt att straffvardet for brotten skulle uppga till 6ver tva ars
fangelse. Mojligen kunde detta ha tydliggjorts ytterligare i ansokan.

Enligt ndmnden saknas det i och for sig anledning att ifragasatta att det funnits
rattsliga forutsattningar for att anvanda hemlig kameradvervakning. Att
ansokan har gjorts med stod av straffvardesventilen for flerfaldig brottslighet
(27 kap. 18 a § andra stycket 22 RB) har emellertid framggdtt forst efter fragor
till dklagaren. Underlaget till ansokan ger dessutom till viss del sken av att
syftet med tvdngsmedelsanvandningen varit framatsyftande, dvs. att utreda
eller forhindra eventuella framtida brott.

Mot bakgrund av det anfoérda vill ndimnden framhalla att grunderna for en
ansokan om hemliga tvangsmedel ar av central betydelse for om beslutet ar
rattsenligt. De bor darfor alltid framga pa ett tydligt satt. I det aktuella arendet
har det, enligt naimndens mening, funnits brister i det avseendet.

3.2.2 Felaktig underrattelsehantering i férhallande till annan dn misstankt

Av handlingarna i drendet framgar, savitt nu ar av intresse, foljande
betriffande underrattelsehanteringen. I samband med att atal vacktes
underrdttades den misstankte om all hemlig tvdngsmedelsanvandning som
denne varit foremadl for, bl.a. hemlig 6vervakning avseende ett telefonnummer
som tillhérde den misstinktes anhorige (27 kap. 19 a § tredje stycket 2 RB). I
forhdllande till den misstanktes anhorige har aklagaren inlett en
underrattelseprovning och med hdnvisning till forundersokningssekretess
fattat beslut om att skjuta upp underrattelse om den hemliga 6vervakningen.
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Aklagaren har sedan fattat ytterligare ett beslut om att skjuta upp
underrdttelse och en dryg manad senare fattat beslut om att avbryta
underrattelseprocessen for att starta upp en ny.

Efter fragor fran namnden har dklagaren uppgett att den anhorige ratteligen
borde ha underrdttats om den hemliga Overvakningen eftersom den
misstinkte underrittades om atgirden. Aklagaren har iven gett in en
handling dar det framgdr att den anhorige numera har underrdttats.
Underrattelsen ar daterad sju manader efter det att atal vacktes i det aktuella
drendet.

Enligt ndimnden ar det en brist att dklagaren med hanvisning till forunder-
sokningssekretess felaktigt skjutit upp underrattelse till den anhorige, vilket
medfort att underrdttelsen till denne har drojt flera manader. Namnden
konstaterar att bristen har atgirdats och att den enskilde numera har
underrattats om den hemliga 6vervakningen.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Cecilia Klerbro

I avgorandet har deltagit: Cecilia Klerbro (ordférande), Anti Avsan, Anna
Ekstrom, Charlotta Bjilkebring Carlsson, Matheus Enholm, Jon Karlfeldt,
Robert Lisborg, Helene Odenjung och Per Schéldberg (enhalligt).

Foredragande: Emma Manestam

Expedition till:
Aklagarkammaren i Karlskrona

For kannedom till:

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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