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Justering av tva beslut enligt inhamtningslagen

Bakgrund

Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden (ndmnden) har granskat om-
standigheterna kring tva beslut om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation som fattades av aklagare vid Aklagarmyndigheten
(riksenheten for sikerhetsmadl) efter ansokan av Sikerhetspolisen. Besluten
fattades med tillampning av lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas under-
rittelseverksamhet (inhdmtningslagen).

Det ena beslutet (beslut 1) avsdg inhamtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation betrdffande bl.a. ett IMSI-nummer. P34 beslutet har
antecknats for hand att en siffra i IMSI-numret ersatts med en annan siffra och
att justeringen skett i samrad med dklagare. Anteckningen ar daterad fyra
dagar efter beslutet om inhdmtning. Det andra beslutet (beslut 2) avsag
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation betrdffande ett
telefonnummer och ett IMEI-nummer. Pd beslutet har antecknats for hand
dels att IMEI ersatts med IMSI, dels att ett IMEI-nummer lagts till i beslutet.
Darutover har antecknats att dndringarna skett i samrdd med dklagare.
Anteckningarna ar daterade dagen efter beslutet om inhamtning.

Rattsliga utgangspunkter

Beslut om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation fattas av
iklagare vid Aklagarmyndigheten efter anskan av bl.a. Sikerhetspolisen (3 §
inhdmtningslagen). I ett beslut om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation ska det anges bl.a. vilket telefonnummer, vilken annan adress
eller vilken elektronisk kommunikationsutrustning beslutet avser (4 §
inhdmtningslagen).

Dnr
147-2025

Postadress

Box 22523, 104 22 Stockholm registrator@msi.se 08-617 98 00 202100-5703

Besdksadress

E-post Telefon Organisationsnummer

Webbplats

Drottninggatan 89, Stockholm WWW.msi.se
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Det finns en skyldighet att dokumentera beslut och dtgdrder som ror inhamt-
ning av uppgifter om elektronisk kommunikation (8 § inhdmtningslagen). Det
kan handla om bl.a. uppgifter om tillstandet, sdsom ndr det beviljats och om
det har dndrats eller upphavts. Uppgifterna ska dokumenteras pa ett sadant
satt att det ar mojligt att pa ett 6verskadligt satt folja beslut och andra atgarder
avseende inhdmtningen.'

Utredningen

Ndmnden har tagit del av handlingarna i inhdmtningsidrendena och stallt
fragor till beslutsfattande dklagare och Sdkerhetspolisen. Namndens fragor
har rért ovan namnda justeringar som gjorts pd de aktuella inhdmtnings-

besluten.

Sakerhetspolisen har i svar till ndimnden uppgett sammanfattningsvis foljande.
Ndgra uppgifter har inte inhdmtats avseende varken det felaktigt angivna
IMSI-numret (beslut 1) eller IMEI-numret (beslut 2). Aklagaren har beslutat
samtliga justeringar vid telefonkontakt med Sakerhetspolisen. Eftersom fram-
stdllan infor beslut om inhdmtning kan ske muntligen fanns inget hinder mot
att framstalla behovet av justeringar och fa beslut av dklagaren per telefon.
Savitt galler justeringen i beslut 2, innebdarandes att ett IMEI-nummer lades
till i beslutet, fanns aktuellt nummer tillgangligt for handlaggaren redan vid
den forsta foredragningen for dklagaren. Av forbiseende omfattade beslutet
emellertid inte IMEI-numret. De omstandigheter som lag till grund for an-
sokan om inhdmtning var dock desamma dven avseende aktuellt nummer och
mot den bakgrunden fanns forutsattningar att justera beslutet. Sikerhets-
polisen har inga interna regler som sarskilt avser rattelse eller justering av
beslut enligt inhamtningslagen, men behovet av sadana regler kommer att ses

over.

De tvd beslutsfattande dklagarna har bada uppgett att justeringarna beslutats
av dklagare och antecknats pd aklagarnas exemplar av beslutshandlingen
(originalhandlingen). P4 fraga frdn namnden har en av dklagarna uppgett att
en ordning dar dklagaren justerar originalhandlingen och 6versander denna
till Sakerhetspolisen inte dr optimal ur informationssiakerhetssynpunkt. Av
operativa skal ar det heller inte optimalt med en ordning som kan innebdra en
tidsmassig forskjutning av arendet. Nagra sarskilda rutiner for justeringar
/rattelser av beslut enligt inhamtningslagen finns, sdvitt besvarande aklagare

kanner till, inte. Riksenheten for siakerhetsmal kommer tillsammans med

! Prop. 2023/24:117 s. 205.
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Sakerhetspolisen att ndrmare undersoka behovet av sddana rutiner och i

forekommande fall 6vervdga hur rutinerna bor utformas.

Namndens bedomning

De aktuella inhamtningsbesluten har inledningsvis vackt frdgan om besluten
om justering fattats av adklagare eller av befattningshavare vid Sikerhets-
polisen. Efter erhdllna svar kan ndmnden konstatera att dklagare beslutat om
bada justeringarna och att hanteringen sdledes inte statt i strid med
beslutsordningen i inhdmtningslagen. Nar det sedan gdller om hanteringen
aven i Ovrigt varit godtagbar gor namnden fo6ljande bedomning.

Av utredningen framgdr att de justeringar som inneburit att en siffra bytts ut
(beslut 1) respektive att IMEI ersatts med IMSI (beslut 2) har varit rattelser av
uppenbara felaktigheter. Det kan ocksd konstateras att uppgifter inte har
inhdmtats avseende det i besluten felaktigt angivna IMSI-numret (beslut 1)
respektive IMEI-numret (beslut 2). Vidare framgar att det ytterligare IMEI-
nummer som i efterhand lagts till (beslut 2) funnits angivet i det skriftliga
underlag som ldg till grund foér det ursprungliga inhdamtningsbeslutet.
Ndmnden ifragasdtter mot den bakgrunden inte heller hanteringen i den
delen.

Ndmnden konstaterar att kontakterna kring de aktuella justeringarna har
skett over telefon. Sdvitt framgatt har beslutsfattande dklagare och be-
fattningshavare vid Sakerhetspolisen i anslutning till detta antecknat
justeringarna pa sina respektive exemplar av beslutshandlingen (dklagarnas
originalhandling respektive Sdkerhetspolisens kopia av originalhandlingen).
Sakerhetspolisen har sedan underrittat namnden genom att 6verlamna en
kopia av sitt exemplar av beslutshandlingen med av Sdkerhetspolisen an-
tecknade - och av dklagare beslutade - justeringar.

Namnden har forstdelse for behovet av att snabbt kunna justera beslut om
inhdmtning om ndgon felaktighet eller ofullstandighet upptacks och att det i
en sadan situation inte alltid ar magjligt att hdlla ett fysiskt mote mellan den
ansokande myndigheten och dklagaren. I fall da ett beslut om inhdamtning
justeras utan ett fysiskt mote ifrdgasatter namnden inte bedomningen att en
ordning dar dklagaren justerar originalhandlingen, och 6versander denna till
Sakerhetspolisen pd elektronisk vdg, kan innebdra risker ur informations-
sakerhetssynpunkt. Fran rattssakerhetssynpunkt ar det dock enligt ndmndens
bedomning inte tillfredsstdllande med en ordning likt den i drendet aktuella,
dvs. dar beslutsfattande aklagare och befattningshavare vid Sakerhetspolisen
antecknar justeringar pa sina respektive exemplar av beslutshandlingen. En
sadan ordning innebdr enligt ndmnden en risk for otydlighet och misstag.
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Ndmnden ser darfor positivt pa att Sdkerhetspolisen och riksenheten for
sakerhetsmdl tillsammans ser Over behovet av sarskilda rutiner for
justeringar/rattelser av beslut enligt inhamtningslagen och i férekommande
fall 6vervager hur rutinerna bor utformas.

Beslut
Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

[ avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Charlotta Bjalkebring Carlsson, Matheus Enholm, Jon Karlfeldt,
Helene Odenjung och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Linnea Barkhagen
Expediering till:
Riksenheten for sakerhetsmal

Sakerhetspolisen (dnr 2025-19852-2)

For kdnnedom till:
Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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