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Granskning av ett arende vid S6dra aklagarkammaren i
Stockholm dar den enskilde inte har underrattats om
preventiva tvangsmedel

1. Bakgrund
Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) granskar fortlopande
de underrdttelser som kommer in till ndmnden om beslut att underlata att

underratta enskilda om anvdndningen av hemliga tvangsmedel.

Ndmnden har tagit emot tvda underrdttelser om beslut att underlita att
underrdtta en enskild om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
(hemlig 6vervakning) och hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
(hemlig avlyssning) i ett tvangsmedelsdrende enligt 1 a § lagen (2007:979) om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott (preventivlagen).
Arendet har handlagts vid Sédra dklagarkammaren i Stockholm. Nimnden har
granskat drendet i syfte att kontrollera om det handlagts i enlighet med lag

eller annan forfattning.

Ndmnden har tagit del av handlingarna i drendet och stallt skriftliga fragor till
berord aklagarkammare.

2. Rattsliga utgangspunkter

2.1. Tillstand enligt preventivlagen och lagen om hemlig dataavldsning i
de s.k. preventivlagsfallen
I preventivlagen regleras anvandningen av tvangsmedel i syfte att forhindra
viss sdrskilt allvarlig brottslig verksamhet. Lagen innehaller inte nagra
sjdlvstandiga tvangsmedel, utan anger under vilka forutsattningar bl.a.
hemliga tvangsmedel far anvandas utanfor forundersékning. Pa motsvarande
satt framgdr det av lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning i vilken utstrack-
ning hemlig dataavlasning far anvdndas for preventiva syften. I 7-8 b §§ lagen
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om hemlig dataavldsning regleras de s.k. preventivlagsfallen och i 10-10 a §§
regleras de s.k. inhamtningslagsfallen.

Tillstand till preventiva tviangsmedel far bl.a. beviljas om det med hansyn till
omstdndigheterna finns en pataglig risk for att brottslig verksamhet som inne-
fattar brott som anges i 1 a § preventivlagen kommer att utévas inom en
organisation eller grupp och det kan befaras att en person som tillhor eller
verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att framja denna
verksamhet. Vidare kravs det att dtgarden ar av synnerlig vikt for att forhindra
sadan brottslig verksamhet som omfattas av bestimmelsen och att skdlen
uppvager det intrdng eller men i 6vrigt som dtgarden innebar for den person
som atgarden riktas mot eller for ndgot annat motstdende intresse (1a och 3 §§
preventivlagen samt 3 och 7 §§ lagen om hemlig dataavldsning).

Frdgor om tillstand till preventiva tvangsmedel provas av ratten pa ansékan av
aklagaren (6 § preventivlagen och 14 § lagen om hemlig dataavldsning). Vad
som ska anges i ett tillstand framgar av 8 § preventivlagen och 18 § lagen om
hemlig dataavlasning.

2.2. Underrattelse till enskild

Den som har varit utsatt for preventiva tvangsmedel enligt 1 a § preventivlagen
ska underrdttas om dtgarden. Underrattelsen ska lamnas sa snart det kan ske
efter det att det drende som dtgarden vidtogs i avslutades (16 § preventivlagen
och 29 § lagen om hemlig dataavlasning).

Om det foreligger sekretess ska underrdttelsen skjutas upp till dess att
sekretess inte langre gdller. Om en underrattelse pa grund av sekretess inte
kunnat ldmnas inom ett ar fran det att drendet avslutades far underrattelsen
underldtas (18 § preventivlagen och 29 § lagen om hemlig dataavlasning).
Aklagaren ska informera nimnden om beslut att underlata att underritta
enskilda om anvandningen av preventiva tvangsmedel (forordningen
[2007:1144] om fullgérande av underrattelseskyldighet enligt lagen [2007:979]
om atgarder for att férhindra vissa sdrskilt allvarliga brott).

3. Namndens iakttagelser och bedomning

3.1. Brister i utformningen av ansokan om hemlig dataavldsning

I drendet har dklagaren ansokt om och beviljats tillstdnd till hemlig
overvakning, hemlig avlyssning och hemlig dataavldsning i syfte att forhindra
brottslig verksamhet innefattande ett visst allvarligt brott som angesi1a §
preventivlagen.
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[ ans6kan om tillstand till hemlig dataavlasning har dklagaren dberopat lag-
rum som avser hemlig dataavldsning dels i féorundersokning, dels utanfor
forundersokning i de s.k. inhamtningslagsfallen.

Som svar pa ndmndens fraga angdende dberopade lagrum har ansvarig
aklagare uppgett att den felaktiga lagrumshdnvisningen madste ha skett av
forbiseende.

Som namnden tidigare uttalat aligger det dklagaren att utforma ansokan sa att
den bade uppfyller de formella kraven pa vad ett tillstind ska innehalla och
ger korrekta forutsdttningar for provningen.’ Enligt ndmnden ar det saledes en
brist att dklagaren i ans6kan dberopat fel lagrum.

3.2. Brister i den slutliga underrattelseprévningen

[ arendet har dklagaren, med fyra manaders mellanrum, fattat tva beslut om
att slutligt underlata att underrdtta den enskilde om anvandningen av hemlig
avlyssning och hemlig 6vervakning. I det senare beslutet har det brott som
innefattas i den brottsliga verksamheten som legat till grund for anvandningen
av tvangsmedlen inte angetts och det har dven sarskilt angetts att beslutet inte
avser hemlig dataavlasning. Savitt framgar av underrattelserna till namnden
och ovriga handlingar i drendet har det inte gjorts ndgon slutlig underrattelse-
provning gdllande anvandningen av hemlig dataavldsning.

Som svar pd nimndens fragor angdende den ovan beskrivna underrattelse-
hanteringen har ansvarig dklagare uppgett i huvudsak att hon inte har ndgot
ytterligare att tillagga an vad som framgar av handlingarna.

Fragor har darfor aven stallts till aklagarkammarens ledning som uppgett
sammanfattningsvis foljande. Det framgar inte av handlingarna i drendet
varfor tva beslut har fattats om att slutligt underlata att underrdtta den
enskilde om hemlig 6vervakning och hemlig avlyssning, men det tycks ha skett
av forbiseende. Att det i det senare beslutet inte har angetts det brott som
innefattas i den brottsliga verksamheten synes ocksa ha skett av férbiseende.
Ndagon slutlig underrattelseprovning gallande anvandningen av hemlig
dataavldsning bedoms inte heller ha gjorts i det avslutade drendet, men har
med anledning av ndmndens granskning paborjats.

I drenden som det nu aktuella dar enskilda pd grund av sekretess inte

informeras om anvandningen av preventiva tvangsmedel foreligger en skyldig-

! Se t.ex. ndmndens uttalande den 17 september 2025 "Uttalanden med anledning av ett om-
fattande drendet enligt preventivlagen” (dnr 60-2025).

3(4)



het for dklagaren att underrdtta namnden om sitt beslut. Nimnden forvaltar
harigenom den enskildes intresse av att kontrollera om anvandningen av
preventiva tvangsmedel har varit lagenlig. Om uppgifterna i ett beslut om att
underlata att underrdtta en enskild ar ofullstindiga eller missvisande far
namnden inte rdatt forutsittningar for att fullgora denna uppgift. Mot
bakgrund av detta vill nimnden understryka vikten av att den slutliga
underrattelseprovningen hanteras pd ett korrekt satt och att uppgifterna i de
beslut som skickas till ndimnden ar fullstandiga.

4, Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sdkerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

[ avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Charlotta Bjdlkebring Carlsson, Matheus Enholm, Jon Karlfeldt,
Helene Odenjung och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Simon Camitz Sarasalo

Expedition till:
Aklagarmyndigheten, Sédra dklagarkammaren i Stockholm

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen
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