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Sammanfattning
Namnden har granskat anvandningen av hemlig kameradvervakning och

hemlig rumsavlyssning som riktats mot en viss person i stdllet for en viss plats.

Ndmnden noterar att det i flera drenden varit svart att utldsa de sarskilda skal
som kravs for att knyta tillstandet till en skaligen misstankt. Namnden uttalar
att de sarskilda skalen alltid bor framga av drendet.

Avseende villkor for tvangsmedelsanvandningen betonar namnden att dessa
ska utformas sa att de faktiskt begransar integritetsintranget. Namnden ut-
talar vidare att villkor som inte lamnar utrymme for tolkning vid verkstallig-
heten bor efterstravas och att langtgaende tolkning av villkor bor undvikas.

Granskningen visar att det forekommit villkor om att visst material ska for-
storas i granskningsfasen. Namnden bedomer att det saknas lagstod for sadan
forstoring. Den hantering som iakttagits ar dock enligt namnden positiv ur ett
integritetsperspektiv. Namnden anser darfor att det finns anledning att i
lagstiftningsprocessen dvervaga om visst material, som kan anses falla utanfor
det aktuella tillstandet, bor kunna forstoras innan arendet avslutats.

[ frdga om dokumentation av verkstallighet uttalar ndmnden att det finns an-
ledning att i lagstiftningsprocessen analysera hur kravet pa forstoring ska
forhdlla sig till dokumentationsskyldigheten, och 6verviga om visst material
som i dag skulle kunna anses omfattas av kravet pa forstoring bor kunna
bevaras for att mojliggora en effektiv tillsyn och efterhandskontroll.

Ndmnden bedomer att regeringen bor uppmadrksammas pd frdgorna om
forstoring, bevarande och dokumentation som granskningen aktualiserat. En
kopia pa namndens uttalande siands darfor till Regeringskansliet.
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1. Bakgrund

Hemlig kameraovervakning och hemlig rumsavlyssning mot en skaligen miss-
tankt har, sedan tvangsmedlen inférdes ar 1996 respektive 2006, knutits till en
viss plats. Fragan om det ska vara mojligt att knyta tillstand till en viss person
i stdllet for en viss plats var foremdl for Gvervaganden i flera lagstiftnings-
drenden de senaste decennierna.' En sddan mdjlighet infordes i rattegangs-
balken (RB) den 1 oktober 2023.

2. Granskningen

Sakerhets- och integritetsskyddsndimnden (ndmnden) beslutade den 13 nov-
ember 2024 att inleda en granskning av anvandningen av hemlig kamera-
overvakning och hemlig rumsavlyssning som riktats mot en skdligen miss-
tankt i stallet for en viss plats. Syftet var att kontrollera att anvandningen har
varit i enlighet med lag eller annan forfattning.

Granskningen inleddes genom att nimnden uppmanade Aklagarmyndigheten
att limna uppgifter om sadana tvangsmedelsdarenden som omfattas av gransk-
ningen. Darefter valdes 15 drenden ut som handlagts vid 12 olika dklagar-
kammare under ar 2024.3 Vid granskningen visade det sig att ett av de utvalda
drendena inte rorde hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning
riktad mot en skaligen misstankt.

Namnden har granskat de handlingar i drendena som rér anvandningen av
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning avseende en skaligen
misstankt i enlighet med 27 kap. 20 b § tredje stycket och 27 kap. 20 e § tredje
stycket RB. Granskningen har inte omfattat fragor om forstoring av material
efter avslutat drende eller om hantering av underrattelser till enskilda efter-
som manga drenden varit pagdende under granskningen.

[ drenden dar Polismyndigheten varit verkstdllande myndighet har ndmnden
granskat hur tillstanden verkstallts. Namnden har dartill tagit del av Polis-
myndighetens nationella rutin for logg av verkstallighet av beslut om hemlig

1 Se bl.a. prop. 1995/96:85 s. 29-30, prop. 2013/14:237 s. 96-97 och prop. 2019/20:64 s. 18-121.

2 Se prop. 2022/23:126.

3 City dklagarkammare i Stockholm, Ekobrottsmyndigheten (Forsta ekobrottskammaren i Gote-
borg), Goteborgs dklagarkammare, Riksenheten mot internationell och organiserad brottslig-
het, Vasterorts dklagarkammare i Stockholm, dklagarkammaren i Gavle, dklagarkammaren i
Helsingborg, dklagarkammaren i Kalmar, aklagarkammaren i Skovde, aklagarkammaren i
Umed, §klagarkammaren i Vixjé samt dklagarkammaren i Orebro.
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kameraovervakning och hemlig rumsavlyssning avseende en skadligen miss-
tankt som infordes under forsta kvartalet 2025.

3. Rattsliga utgangspunkter

3.1. Hemlig kameraévervakning och hemlig rumsavlyssning avseende
en skaligen misstankt

3.1.1 Ett undantag fran platskravet

Hemlig kamera6vervakning och hemlig rumsavlyssning mot en skaligen miss-
tankt far som huvudregel endast avse en viss plats (27 kap. 20 b § andra stycket
och 27 kap. 20 e § andra stycket RB). En sarskild plats fér 6vervakningen eller
avlyssningen maste alltsd anges i tillstandet (platskravet). Platskravet ar
framst motiverat av integritets- och rattssakerhetsskdl. Det har ansetts att
beslutsfattaren mdste kunna ta stdllning till den konkreta atgard som avses vid
tillstandsgivningen och att forutsdttningarna for provningen - bl.a. tillaimp-
ningen av proportionalitetsprincipen - skulle forsamras om dtgarden inte var
bestamd till en viss plats.*

Ar 2023 infordes ett undantag fran platskravet avseende hemlig kamera-
6vervakning och hemlig rumsavlyssning (27 kap. 20 b § tredje stycket och
27 kap. 20 e § tredje stycket RB). Anledningen var bl.a. att regleringen om
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning inte bedomdes moéta
den brottsbekampande verksamhetens behov av att kunna anpassa dtgarderna
till den misstanktes agerande och att platskravet kunde leda till oacceptabla
hinder i den brottsbekimpande verksamheten. Aven dndrade forutsittningar
i friga om vilken teknik som kan anvandas vid verkstallighet av dtgarderna
ansdgs oppna for att inféra en mojlighet att knyta tillstand till den skaligen
misstankte i stallet for en viss plats.5

3.1.2 Krav pa sarskilda skal

Vid inférandet av mojligheten att rikta hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning mot en skdligen misstankt i stallet for en viss plats anfordes
att det rorde sig om en principiellt sett stor forandring och att en viss
forsiktighet darfor ar pakallad. Mot bakgrund av detta utformades mojligheten
att knyta tillstand till en skaligen misstankt i stillet for en viss plats som en
undantagsregel, med krav pa sarskilda skal for sddana tillstand. Att det ska
finnas sarskilda skadl innebar att mojligheten att knyta ett tillstand till den

4 Se prop. 2013/14:237 5. 97.
5 Se prop. 2022/23:126 s. 145-149.
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skdligen misstankte inte ska utnyttjas om det ar mojligt och tillrackligt att
knyta tillstandet till en viss plats. Sarskilda skal kan finnas om det saknas rim-
liga forutsattningar att fa tillgang till de uppgifter som behovs i utredningen
genom tillstand som avser en viss plats. Ett exempel pa en sadan situation ar
att den misstankte for samtal som ar intressanta for utredningen samtidigt

som han eller hon ror sig utomhus mellan olika platser.®

3.1.3 Krav pa att aklagaren ska féresla villkor

Det ar obligatoriskt att i tillstand till hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning som knyts enbart till den skaligen misstankte ange villkor for
att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte kranks i
onodan. Det ar dklagaren som i samband med ansdkan till ratten ska foresla
sddana villkor (27 kap. 21 § forsta och sjatte styckena RB). Som skal for kravet
pa villkor anfordes i forarbetena att motsvarande integritetsskydd som
platskravet medfort mdste uppnds pa nagot annat satt. Kravet pa att aklagaren
i samband med ansokan till ratten ska foresla villkor ansags minska risken for
onodiga integritetsintrang och forbattra domstolens mojligheter att bedéma
om atgarden ar proportionerlig.”

[ forarbetena till den aktuella bestaimmelsen uttalades vidare att det maste
stdllas hoga krav pa villkorens utformning. Villkoren ska vara formulerade sa
att 6vervakningen eller avlyssningen ar proportionerlig och i 6vrigt godtagbar
oavsett var den kommer att verkstdllas. Ett villkor kan enligt férarbetena
exempelvis vara att 6vervakning eller avlyssning bara far ske nar det genom
spaning eller pa annat satt kan konstateras att den misstankte ar pa plats,
agerar pd ett visst satt eller ssmmantraffar med en viss person.®

3.1.4 Begransningar vid verkstalligheten

[ syfte att starka skyddet for den personliga integriteten finns det bl.a. vissa
begransningar i fraga om den plats som det tekniska hjalpmedlet far placeras
pa eller riktas mot.® Till viss del motsvarar begransningarna vid verk-
stalligheten de som galler vid tillstdnd avseende en viss plats. Ett tillstand till
hemlig kameradvervakning som ar knutet till den skaligen misstankte i stallet
for en viss plats far endast verkstallas genom att atgarden riktas mot en plats
dar den misstankte kan antas komma att uppehdlla sig (27 kap. 20 b § tredje
stycket RB). Ett tillstdnd till hemlig rumsavlyssning som ar knutet enbart till
den skdligen misstinkte fir endast verkstdllas mot en plats dar det finns

6 Se prop. 2022/23:126 s. 153, 214 och 217.
7 Se prop. 2022/23:126 s. 154 f.

8 Se prop. 2022/23:126 s. 219.

9 Jfr prop. 2022/23:126 s. 155 f.
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sarskild anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehalla sig.
Ytterligare begransningar ar t.ex. att det tekniska hjdlpmedlet inte far placeras
pa intrangsskyddade platser och inte heller placeras eller riktas mot vissa
andra platser som anses behdva sarskilt skydd, sdsom lakarmottagningar (27
kap. 20 b § tredje stycket och 27 kap. 20 e § tredje stycket samt 27 kap. 22 a §
forsta och andra styckena RB). En skillnad jamfort med platsbundna tillstand
ar att det i dessa fall ar den verkstdllande myndigheten, och inte ratten, som
ska sdkerstdlla att begransningarna uppratthdlls. Ansvaret for att
verkstalligheten ar korrekt och proportionerlig har siledes delvis forskjutits
fran tillstandsprovningen till den verkstdllande myndigheten.”

3.2. Bevarande och férstéring av material

3.2.1 Material fran hemliga tvangsmedel
Material fran hemliga tvdngsmedel betecknas upptagningar och uppteck-
ningar (27 kap. 24 § RB).

En upptagning avser, i friga om hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation, det inspelade materialet." Vad galler hemlig kameradvervakning
avses det upptagna bildmaterialet.” Begreppet upptagning anses darfor
generellt avse hela eller delar av det originalmaterial som verkstalligheten av
tvangsmedlet genererar, dvs. en ljud- eller bildinspelning, upptaget samtal
eller liknande.®

En uppteckning angavs, vid tiden dd hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning inte var tillitna tvangsmedel, innebdra en 6verforing av ett
avlyssnat samtal frdn ljudband till skriftlig form eller en utskrift av bandet.*
Nar mojligheten att anvianda hemlig kameraévervakning infordes anviandes
inte begreppet uppteckningar.’> Nar tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning in-
fordes anvandes bada begreppen i bestaimmelsen om bevarande och forstor-
ing, utan att dessa diskuterades narmare.” Nar regleringen om hemlig
rumsavlyssning permanentades och arbetades in i rattegdngsbalken blev be-
greppsanvandningen enhetlig for samtliga hemliga tvangsmedel i rattegdangs-

10 Se prop. 2022/23:126 s. 158, 214 och 217-218.

1 Jfr. prop. 1988/89:124 s. 69 och SOU 1984:54 s. 231, dar begreppet "bandupptagning” anvands.
12 Se prop. 1995/96:85 s. 34-35.

13 Se SOU 2018:61 s. 208 och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, femte upplagan,
s. 558.

14 Se prop. 1975/76:202 s. 168-169 och prop. 1988/89:124 s. 68-69.

15 Se prop. 1995/96:85 s. 34-35. Begreppsanvandningen behdlls nar bestimmelserna om hemlig
kameradvervakning 6verfordes till rattegdngsbalken, se prop. 2007/08:163 s. 11.

16 Se prop. 2005/06:178.
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balken."” Forst vid denna tidpunkt anvdandes dirmed begreppet uppteckningar

i friga om hemlig kameradvervakning.

[ forarbetena har det sdledes inte utvecklats narmare vad som kan anses utgora
en uppteckning. Begreppet har tolkats sd att det avser exempelvis anteck-
ningar som gjorts i anslutning till avlyssningen eller granskningen av inspelat
material om vilka som har kommunicerat eller vad som har sagts, en utskrift
av hela eller en del av ett samtal eller en 6versattning. Begreppet har dven
ansetts kunna avse promemorior och liknande dar materialet har bearbetats,
t.ex. analys av samtal och sammanstéllningar 6ver berérda personer, komm-
unikationssatt, kommunikationstillfallen och bildmaterial. Var gransen gar
mellan uppteckningar och annat férundersokningsmaterial har dock ansetts
vara svart att saga.”®

3.2.2 Krav pa bevarande och forstéring av material

Innan den 1 oktober 2023 beh6vde material fran hemliga tvdngsmedel som
bedomdes sakna intresse fran utredningssynpunkt inte bevaras. Mot bak-
grund av att Europadomstolen i ett antal avgéranden bedémt att forstéring av
material under utredningsstadiet under vissa forutsattningar inneburit en
krankning av den misstdnktes rdtt till en rattvis ratteging dndrades reg-
leringen.” Alla upptagningar och uppteckningar frdn anvandningen av hem-
liga tvangsmedel ska numera bevaras till dess att de forundersokningar dar de
har anvants har lagts ned eller avslutats eller, om dtal vackts, malet eller mdlen
har avgjorts slutligt. Endast om den misstankte medger det far materialet
forstoras tidigare. Nar material fran hemliga tviangsmedel inte lingre ska
bevaras ska det forstoras (27 kap. 24 § andra och tredje stycket RB).

3.3. Dokumentation

Dokumentation av de dtgarder som utférs vid anvandningen av hemliga
tvangsmedel ar nodvandig for att majliggora efterhandskontroll och uppfylla
Europakonventionens krav pa anviandning av hemliga tvangsmedel.>* Den
1 oktober 2023 infordes ett lagstadgat dokumentationskrav avseende beslut
och dtgarder som ror hemliga tvangsmedel i syfte att stirka mojligheten till

17 Se prop. 2013/14:237. Bestimmelsen om bevarande och forstoring avser dock inte postkontroll.
18 Se SOU 2018:61 s. 208 och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, femte upplagan,
5. 559.

19 Se prop. 2022/23:126 s. 183-184.

20 Se bl.a. Europadomstolens dom den 4 december 2015 i malet Roman Zakharov mot Ryssland,
nr 47143/06 och SOU 2018:61 s. 82, 201 och 218.
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efterhandskontroll och forbattra forutsattningarna for tillsyn (27 kap. 35 §
RB).»

Vid inférandet av dokumentationskravet anférdes bl.a. féljande. Dokumenta-
tionen ska ske pa ett sddant satt att det ar mojligt att pa ett overskddligt satt
folja beslut och andra atgirder avseende tvangsmedelsanvandningen. Till
exempel kan det finnas behov av att dokumentera uppgifter om tillstindet,
sdsom nir det beviljats och om det har dndrats eller upphivts. Aven datum
och tidpunkt for verkstélligheten samt vilken adress, utrustning eller plats
som verkstadlligheten avsett eller skett pa kan dokumenteras. Om det funnits
tilltradestillstdnd eller samtycke frdn innehavaren av en plats som omfattats
av verkstdlligheten kan det behéva dokumenteras. Dokumentationsskyldig-
heten kan dven omfatta fragor om forstoring av upptagningar och uppteck-
ningar, liksom om avlyssningsforbudet i 27 kap. 22 § RB har aktualiserats.*

4. Namndens iakttagelser och bedomning

4.1. Inledning

Ndmnden har, efter att ha stallt fragor till vissa dklagare, inte haft anledning
att ifrdgasdtta att forutsdttningarna for tvangsmedelsanvandningen varit upp-
fyllda i de granskade drendena. Granskningen har dock vackt ett antal princi-
piella fragor om utformningen och tolkningen av villkor, forstoring och be-
varande av material frdn tvangsmedelsanvandningen och dokumentation av
verkstallighet.

Namnden har inom ramen for granskningen vidare haft anledning att stalla
en rad frdgor om bl.a. verkstallighet och vissa tekniska aspekter. Vad som
framkommit i dessa delar ger inte anledning till ndgot uttalande fran namn-
dens sida.

4.2. Dokumentation av sarskilda skal

Som framgatt dr en grundlaggande forutsattning for mojligheten att knyta ett
tillstand till hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning till den
skaligen misstankte i stdllet for en viss plats att det finns sarskilda skal for det.
[ ndstan en tredjedel av de granskade arendena har det enligt ndmnden varit
svart att utldsa vilka de sarskilda skalen varit, dvs. varfor det inte varit majligt

2t Se prop. 2022/23:126 s. 180-182.
22 Se prop. 2022/23:126 s. 225.
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eller tillrackligt att knyta tillstandet till en viss plats. Namnden har darfor stallt
fragor till de ansvariga dklagarna om detta.

Efter att ha tagit del av dklagarnas svar ifrdgasatter nimnden inte att det fore-
legat sarskilda skal for att knyta de aktuella tillstanden till den skdligen miss-
tankte i stallet for en viss plats. Ndmnden anser dock att denna grundldggande
forutsattning for tvangsmedelsanvandningen alltid bor framga av dokumenta-
tionen i drendet, for att det i efterhand ska vara mojligt att bedoma lagligheten
av dtgarden.

4.3. \Villkor med innebord som redan féljer av lag

I samtliga drenden har dklagaren, i enlighet med lagkravet, foreslagit villkor
for tvangsmedelsanvandningen. I nagra av de granskade arendena har det
emellertid forekommit villkor med en inneb6rd som redan foljer av lag. Det
har handlat om villkor om att tillstandet far genomf6ras med tekniska hjalp-
medel som omfattas av upprakningen i 27 kap. 20 a § RB eller att kameran inte
far anvandas pa en plats som ar skyddad mot intrdng. Det har sadledes varit
fraga om villkor som inte tillfér ndgot utover de krav som redan uppstalls i lag
och som foljaktligen saknar egentlig betydelse ur ett integritetsperspektiv.

Villkoren har i dessa fall visserligen foreslagits tillsammans med andra villkor.
Mot bakgrund av att det ansetts nodvandigt att forena tillstand av aktuellt slag
med villkor for att uppnd motsvarande integritetsskydd som vid platsbundna
tillstand, vill némnden dnda betona vikten av att villkoren alltid utformas pa
ett sddant satt att de faktiskt begransar integritetsintranget.>

4.4. \Villkor som majliggor tolkning

Vissa villkor, som aterkommit i flera av de granskade arendena, har varit ut-
formade pa ett sddant satt att fraga uppstatt om tillstanden varit mojliga att
verkstdlla i enlighet med de aktuella villkoren. Nimnden har darfor fragat
Polismyndigheten om denna typ av villkor medfor svarigheter vid verkstallig-
heten.

Polismyndigheten har uppgett att utformningen av vissa villkor kan medfora
svarigheter vid verkstalligheten och i forlangningen innebadra att tillstandet
inte alls kan verkstdllas. Av Polismyndighetens yttrande framgar vidare att
vissa villkor leder till att tolkningsfragor uppstar. Exempelvis kan det ibland
vara foremal for tolkning om villkoret ska beaktas vid verkstalligheten av

3 Jfr nimnden uttalande den 21 september 2022 “Granskning av drenden vid Aklagar-
myndigheten i vilka hemlig kameraovervakning har anvants” (dnr 151-2019).
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tvangsmedlet eller i granskningsfasen, och att vissa begrepp, t.ex. "aktivering”

eller "vid anvdandning av” kan tolkas olika.

Vid namndens granskning har det framkommit att vissa tillstand med villkor
som enligt Polismyndigheten ar svdra att verkstalla faktiskt har verkstallts. Av
dokumentationen i drendena framgar inte hur de aktuella villkoren har beak-
tats vid verkstdlligheten. Namnden vill mot bakgrund av detta framhalla fol-
jande.

For att ratten vid tillstandsprovningen ska kunna gora en fullgod propor-
tionalitetsbedomning bor aklagaren efterstrava att foresld villkor som ar
tydliga och inte lamnar utrymme for tolkning vid verkstalligheten. Exempelvis
bor det tydligt framga om ett villkor ska beaktas vid verkstalligheten eller vid
granskningen av det inspelade materialet. Den verkstdllande myndigheten bor
vidare undvika alltfor langtgdende tolkning av de villkor som anges i tillstand
till hemliga tvangsmedel. Det finns annars risk for att tolkningen stdr i strid
med villkorens egentliga betydelse och bakomliggande syfte och att verk-
stalligheten darmed utfors i strid med tillstandet.

Polismyndigheten har i sitt yttrande angett att viss samverkan har skett med
Aklagarmyndigheten i fraiga om utformningen av villkor. Polismyndigheten
foresprdkar vidare att dklagare bor ha en initial kontakt med verkstillande
myndighet i syfte att formulera konkreta, genomforbara och adekvata villkor
i det aktuella drendet. Aven nimnden férordar en dialog mellan ansékande
och verkstédllande myndigheter gillande utformningen av villkor.

4.5. Forstoring av material i granskningsfasen

[ vissa drenden har det forekommit villkor om att visst material ska forstoras i
granskningsfasen. Villkoren har handlat om forstéring av material fran in-
spelning som skett nar den misstankte inte varit narvarande pa inspelnings-
platsen eller inte deltagit i det inspelade samtalet. I nagra av drendena har
villkoret om forstoring varit kopplat till ett annat villkor om att inspelning
bara far ske nar den misstankte dr narvarande eller deltar. Namnden har fragat
berorda aklagare och Polismyndigheten hur de bedomer att villkor om for-
storing i granskningsfasen forhaller sig till rattegdngsbalkens bestaimmelse om
bevarande (27 kap. 24 § RB).

Ingen av de tillfrdgade dklagarna har uppgett att de anser att aktuell hantering
star i strid med bestammelsen. En dklagare har exempelvis fortydligat att syftet
med villkoret om forstoring i granskningsfasen varit att minimera integritets-
intrdnget for tredje man och att villkoret varit kopplat till ett annat villkor i
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tillstdindet om att rumsavlyssning endast far ske bl.a. dd det kan konstateras
att den misstdankte personen ar pa plats.

Polismyndigheten har anfort sammanfattningsvis féljande. Myndigheten ar av
uppfattningen att allt inhamtat material frdn hemliga tvangsmedel ska bevaras
till dess att de forundersokningar dar de anvants har lagts ner eller avslutats
eller, om dtal vackts, madlet eller malen har avgjorts slutligt. Med det sagt foljer
myndigheten emellertid alltid de villkor som ar uppstdllda i beslutet.
Myndigheten kan forstd varfor villkor om radering i granskningsfasen
anvands. Det kan exempelvis handla om situationer dd ljudmaterial av vissa
skal spelats in och det ar bekrdftat fran sdkra kallor att den misstankte
befunnit sig pd annan plats. Beroende pa hur villkoret ar utformat ar det
myndighetens uppfattning att materialet i en sddan situation uppenbart
saknar betydelse for utredningen av den enskilde och darmed kan forstoras.
En sadan hantering mdste enligt myndigheten anses forenlig med Europa-
domstolens praxis.

Ndmnden konstaterar att tillstand av aktuellt slag syftar till att overvaka
respektive avlyssna den skadligen misstankte. I vissa fall ar det dock, sasom
namnden uppfattar det, oundvikligt att viss ytterligare information spelas in
vid verkstélligheten. De iakttagna villkoren synes ha syftat till att undvika att
material som endast rér utomstdende personer tillférs utredningen. Namnden
bedomer darfor att de aktuella villkoren ar positiva ur ett integritets-
perspektiv.

Som redovisats finns det emellertid inte lingre ndgon bestimmelse i
rattegangsbalken som tillater att, innan drendet avslutats, férstora material
som saknar betydelse for brottsutredningen. Inte heller finns det nagon
bestimmelse i rattegdngsbalken om att upptagningar och uppteckningar av
uppgifter som enligt villkor i tillstand inte far spelas in far forstoras.>
Ndamnden bedomer darfor att den iakttagna hanteringen med forstoring i
granskningsfasen saknar stod i lag. Med anledning av detta vill ndmnden
framf6ra foljande.

Reglerna om bevarande och forstoring i rattegangsbalken har historiskt ut-
formats med hansyn till integritetsaspekter, majligheterna att effektivt utreda

24 Jfr daremot 23 a § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning som anger att upptagningar och
uppteckningar av uppgifter som inte far hamtas in eller granskas enligt villkor i tillstandet ska
forstoras i de delar de innehéller sddana uppgifter sd snart det star klart att uppgifterna har
hamtats in.
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brott och den misstanktes ratt till en rattvis rattegang.> Nar mojligheten att
forstora material fran hemliga tvangsmedel som saknar betydelse for utred-
ningen utmonstrades dr 2023 gjordes detta med hédnsyn till den misstinktes
ratt till en rattvis rattegang. Hur den personliga integriteten for utomstdende
personer, som inte varit avsedda att traffas av ett tillstand till hemliga tvangs-
medel, ska skyddas berordes emellertid inte nirmare.2

Mot denna bakgrund anser nimnden att det finns anledning att i
lagstiftningsprocessen Gverviga om visst material fran hemliga tvangsmedel
kan forstoras innan drendet avslutats utan att den misstanktes ratt till en
rdttvis rattegang inskranks. Enligt namnden bor det exempelvis 6vervagas om
material som kan anses falla utanfor det aktuella tillstandet, t.ex. enligt pa visst
satt angivna villkor, bér kunna forstoras.”” En sddan reglering behover
utformas sd att den inte tillater skonsmassiga bedomningar avseende behovet
eller relevansen av det aktuella materialet.?®

4.6. Dokumentation av verkstallighet

4.6.1 Uppgifter som bor dokumenteras

I de granskade drendena har dokumentationen av verkstalligheten skilt sig at
mellan polisregionerna bade vad galler vilken typ av information som doku-
menterats och hur utforlig dokumentationen varit.

Polismyndigheten har till ndimnden gett in en rutin och mall for en enhetlig
loggforing som ska anvandas av alla polisregioner vid verkstallighet av hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning mot en viss person. Rutinen
inférdes under forsta kvartalet ar 2025 och har darfor inte tillimpats i de nu
granskade drendena. I loggen ska bl.a. uppgifter om datum, plats och tid for
verkstalligheten antecknas. Enligt en begreppsforklaring som hor till loggen
ska det i faltet for plats dock inte anges var den tekniska utrustningen placeras.

P4 fradga fran ndmnden om varfor placeringen av den tekniska utrustningen

inte ska framga av loggen har Polismyndigheten uppgett att detta huvudsak-

25 Se bl.a. Tvangsmedelskommitténs delbetdnkande Ds JU 1981:22 5. 67, SOU 1984:54 s. 231, prop.
1988/89:124 s. 69, prop. 2013/14:237 s. 158-161 och prop. 2022/23:126 s. 183 - 184.

26 Se prop. 2022/23:126 s. 183 — 184.

27 Namnden noterar i sammanhanget att Europadomstolen tidigare ansett det lampligt med en
skyldighet att omedelbart forstora sddana uppgifter som inte har nagot att géra med det syfte
for vilka de inhdmtats, se Europadomstolens dom den 4 december 2015 i mdlet Roman Zakharov
mot Ryssland, nr 47143/06, § 255.

28 Jfr Europadomstolens domar den 8 december 2009 i madlet Janatuinen mot Finland, nr
28552/05, och den 30 juni 2009 i mélet Natunen mot Finland, nr 21022/04.
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ligen ar av metodskyddsskal och att det darutover av praktiska skal inte ar
mojligt att ange en exakt plats.

Mot bakgrund av den ansvarsforskjutning som beskrivits under i 3.1.4 ar det
enligt ndamnden nddvandigt att dokumentationen av verkstalligheten inne-
haller tillrackliga uppgifter for att mojliggora effektiv efterhandskontroll och
tillsyn. Namnden ar darfor positiv till att det inforts en nationell rutin och mall
for loggforing med tillhorande begreppsforklaring och anser att loggen i stort
uppfyller behovet av dokumentation av verkstalligheten. Enligt namnden bor
dock aven uppgift om placeringen av fast monterad utrustning anges for att
mojliggora en kontroll av verkstdllighetens laglighet. Platsen behover inte
beskrivas i detalj, utan endast vara angiven pd ett sddant sitt att namnden kan
kontrollera att utrustning inte installerats i strid med 27 kap. 20 b § tredje
stycket respektive 27 kap. 20 e § tredje stycket samt 27 kap. 22 a § forsta och
andra stycket RB.

4.6.2 Bevarande av dokumentation

Polismyndigheten har uppgett att loggen ar avsedd att sparas dven efter det
att materialet fran tvdngsmedelsanvandningen i drendet har forstorts, for att
mojliggora tillsyn i efterhand. Polismyndigheten har dock lyft fragan om
loggen, i den mdn den skulle innehdlla en beskrivning av handelsen som tagits
upp med ljud eller bild, skulle kunna anses vara en uppteckning som ska
forstoras vid beslut om forstoring i drendet.

Ndmnden anser att de uppgifter som kravs for att mojliggora en effektiv tillsyn
ska bevaras nar drendet avslutas. Namnden ar darfor positiv till att verkstallig-
hetsloggen arkiveras. Nar det galler fragan om dokumentationen kan anses
innehalla uppteckningar gér naimnden f6ljande 6vervaganden.

Dokumentation av sddant som framkommit genom anvandningen av det
hemliga tvangsmedlet bor anses utgora uppteckningar, men daremot inte t.ex.
uppgifter om siadant som observerats genom fysisk spaning under
verkstdlligheten. Distinktionen mellan sddant som framkommit genom
anvandningen av tvangsmedlet respektive sddant som observerats under
verkstalligheten ar dock, sarskilt mot bakgrund av den teknik som anvands i
dag, inte helt tydlig. Exempelvis ar det inte klart om anteckningar av sadant
som observerats med hjalp av exempelvis en fjarrstyrd kamera fore eller efter
inspelning ska anses utgora en uppteckning.

Ndmnden konstaterar att begreppsanvandningen i forstoringsbestimmelsen
inte har setts 6ver nar tvangsmedelsregleringen dndrats i syfte att utoka moj-
ligheterna att anvdanda tvangsmedel eller i takt med att tekniken for verk-
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stallighet har forandrats. Vidare berordes inte forhdllandet till forstorings-
bestimmelsen nar det lagstadgade kravet pa dokumentation inférdes. Mot
bakgrund av detta finns det enligt namnden anledning att i lagstiftnings-
processen analysera hur bestimmelsen om forstoring i 27 kap. 24 § RB
lampligen ska forhalla sig till kravet pa dokumentation i 27 kap. 35 § RB. Enligt
namnden bor det inom ramen f6r en sadan analys 6vervagas om visst material
som i dag skulle kunna anses omfattas av begreppet uppteckning bér kunna
bevaras for att mojliggora en effektiv tillsyn och efterhandskontroll.

4.7. Regeringen ska uppmarksammas pa namndens iakttagelser

Som framgatt ovan visar granskningen enligt nimnden att vissa fragor
gallande dokumentation, forstoring och bevarande av material fran hemliga
tvangsmedel bor bli foremal for 6vervaganden i lagstiftningen. En kopia pa
namndens uttalande sands darfor till Regeringskansliet.

5. Beslut

Med detta uttalande avslutas arendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

I avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell,
Anti Avsan, Charlotta Bjdlkebring Carlsson, Matheus Enholm, Jon Karlfeldt,
Helene Odenjung och Per Scholdberg (enhalligt).

Foredragande: Johanna Herder Toll

Expedition till:
City dklagarkammare i Stockholm

Ekobrottsmyndigheten (Forsta ekobrottskammaren i Goteborg)
Goteborgs dklagarkammare

Polismyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Tullverket

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm

Aklagarkammaren i Givle

Aklagarkammaren i Helsingborg

Aklagarkammaren i Kalmar

Aklagarkammaren i Skévde

Aklagarkammaren i Umea
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Aklagarkammaren i Vixjo
Aklagarkammaren i Orebro

For kannedom till:

Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen

Regeringskansliet, Justitiedepartementet, Enheten for domstols- och aklagar-
fragor
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