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Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (ndmnden) har anmodats att yttra
sig over innehallet i rubricerat betankande.

Ndmnden har granskat forslagen framst med utgdngspunkt fran sin uppgift
att ur ett rattssikerhets- och integritetsskyddsperspektiv utova tillsyn 6ver
viss brottsbekdmpande verksamhet.

Med den utgdngspunkten 6nskar ndmnden framfora f6ljande synpunkter.

Ett slopat tillstandskrav

Enligt nimnden bygger forslaget om ett slopat tillstandskrav i allt vasentligt
pa tydliga analyser och proportionalitetsbedomningar. Forslaget ar ocksa att
foredra framfor ytterligare undantag. Med hansyn till de risker fér den
personliga integriteten som ett avskaffat tillstdndskrav kan medf6ra (se avsnitt
1n.5) vill nidmnden dock wunderstryka vikten av att de foreslagna
kompenserande atgirderna, sa som Okat dokumentationskrav och en mer
anpassad tillsyn, verkligen fir forvantad integritetsskyddande effekt.
Ndmnden ar tveksam till utredningens bedomning att risken for otillaten
kamerabevakning ar begransad till en 6vergangsperiod. Det kan darfor vara
lampligt att i forlangningen utvardera och se 6ver om reglerna har fitt en
andamalsenlig utformning eller om det behover vidtas andra atgarder for att
sakerstalla att integritetsskyddet inte forsvagats i alltfor hog utstrackning.
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Lattnader och utdkade mojligheter i brottsbekdmpande verksamhet

Den sarskilda intresseavvagningen

Ndmnden instimmer i utredningens bedomning att intresseavvagningen
fortsatt bor gdlla for kamerabevakning i syfte att sdkerstdlla att en
proportionalitetsbedomning gors i det enskilda fallet och att det finns behov
av viss justering for vad som sdrskilt ska beaktas i syfte att battre svara mot de
behov av kamerabevakning som finns idag. Namnden kan konstatera att
utredningens forfattningsforslag (14 a § p. 1 ¢ och d) har utformats brett och
innebar utékade mdijligheter till kamerabevakning pa fler platser och vid
forhdllandevis ldg risk for brott, som aven kan vara av mindre allvarligt slag.
Intresseavvagningen syftar till att sakerstdlla att kamerabevakning anvands pa
ett balanserat satt. For att principen ska fa genomslag som ett forstarkt skydd
i forhallande till dataskyddsregleringen ar det av vikt att de kriterier som ska
beaktas och ges sarskild tyngd ar forutsagbara och tydliga. I syfte att undvika
omotiverade integritetsintrdng bor det, enligt namnden, i det fortsatta
lagstiftningsarbetet darfor Overvigas om den foreslagna regleringen
ytterligare kan preciseras.

Tva nya undantag fran att tillampa den sarskilda intresseavvagningen
Utredningen  foreslar tvd nya undantag fran den  sarskilda
intresseavvagningen. Undantagen syftar till att mojliggora kamerabevakning i
bradskande situationer som avser mindre allvarlig brottslighet eller storningar
av allman ordning och sdkerhet (14 d § p. 2 och 3). Enligt ndimnden finns en
risk att undantagen tillimpas slentrianmassigt, vilket kan leda till okad
kamerabevakning utan att ndgon bedomning enligt den sarskilda
intresseavvagningen gors. Det ar darfor viktigt att undantagen motiveras val i
det fortsatta lagstiftningsarbetet och att tydliga exempel pa faktiskt
bradskande situationer lamnas. Enligt namnden bor det vidare tydliggoras att
utgadngspunkten ar att en dokumenterad intresseavvdagning ska goras sa snart
som mojligt, dvs. om mdjligt aven innan tvaveckorsfristen har 16pt ut.

Undantag fran upplysningskravet och rétten till information

Bevakning fran luftfartyg som bedrivs tillfélligt i bradskande fall

Den foreslagna bestammelsen (16 ¢ §) innebar att kamerabevakningen de facto
kommer att likna ett hemligt tvangsmedel for mindre allvarlig brottslighet.
Enligt namnden ar det darfor en grundforutsattning att det finns ett tydligt
och angelaget behov av ett sddant undantag. I annat fall bor forslaget inte

genomforas.
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Utredningen anfor, nar det gdller behovet av att utvidga det befintliga
undantaget, att det kan finnas tillfillen nar de brottsbekampande
myndigheterna inte hinner vidta verksamma och dndamalsenliga atgarder for
att upplysa och informera om tillfillig bevakning med luftfartyg (se s. 408).

Polismyndigheten har till utredningen fort fram att det finns drenden i vilka
den inte hinner informera pad webbplatsen innan kamerabevakningen inleds
och att information i sddana fall i stdllet lamnas sd snart det ar mojligt (se
s.205). Det kan noteras att ldmnande av information pa myndighetens
webbplats sd snart som mdjligt efter att bevakningen inletts lever upp till
upplysnings- och informationskravet sdsom det uppfattas av
Integritetsskyddsmyndigheten (se s. 211), och att den tolkningen inte forefaller
ifragasdttas av utredningen. Vidare framgdr det inte av betankandet att 6vriga
atgarder, dvs. markandet med logga och anvandandet av varselvast, skulle
utgora hinder for de brottsbekampande myndigheterna vid bradskande fall.

Mot denna bakgrund anser nimnden att det inte har framkommit nagot
egentligt behov av att utdka undantaget frdn upplysnings- och
informationskravet. Nimnden avstyrker saledes forslaget.

Bevakning som bedrivs fran civila fordon

Utredningen foresldr ett undantag fran upplysningskravet och ratten till
information nar kamerabevakning bedrivs frdn ett civilt fordon som anvands
i brottsbekampande verksamhet, om bevakningen sker i syfte att skydda
fordonet fran brottsligt angrepp (16 b § p. 3).

Att enskilda ska ha mojlighet att ta del av information om den
kamerabevakning som bedrivs och hur de kan tillvarata sina rattigheter ar,
som utredningen konstaterat (s. 406), grundlaggande. For att inte kringga
reglerna om hemlig kameradvervakning ar det angeldget att bestimmelser
som medger undantag fran sddana rattigheter ar tydliga och vl avgransade.

Det framgar inte av betdnkandet pa vilket satt bevakning som avses i det
foreslagna undantaget syftar till att skydda brottsbekampande myndigheters
civila fordon fran brottsliga angrepp. Det ar alltsa inte tillrackligt tydligt vilka
tillfallen undantaget ar avsett att traffa. I brist pa klarhet i frdgan avstyrker
namnden forslaget i denna del. For det fall forslaget anda genomfors anser
ndmnden att undantaget mdste ges en mer restriktiv utformning och
begransas till att endast avse bevakning som utfors pa det sitt som i dag sker
fran madlade polisbilar, dvs. med en s.k. buffringsfunktion dar en aktiv
inspelning satts igdng endast om fordonets larm aktiveras (se s. 206).
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Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden. I
beslutet har Gunnel Lindberg (ordférande), Eva Melander Tell, Anti Avsan,
Anna Ekstrom, Charlotta Bjdlkebring Carlsson, Matheus Enholm, Stephen
Jerand, Jon Karlfeldt, Helene Odenjung och Per Scholdberg deltagit.

Foredragande har varit Sofia Lindstrand.

Gunnel Lindberg
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