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Hanteringen av hemliga tvangsmedel vid Norrorts aklagarkammare

1. SAMMANFATTNING

Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden har granskat ett urval av de tvangs-
medelsarenden som inleddes vid Norrorts aklagarkammare under ar 2017.

Granskningen har visat att det funnits brister i hanteringen bl.a. avseende
underrattelser till enskilda. Namnden ser allvarligt pa dessa, men ar av
uppfattningen att det 6verlag har varit god ordning i &rendena och att det finns
en hog medvetenhet kring hanteringen av hemliga tvangsmedel pa kammaren.

N&mnden har inom ramen for granskningen funnit anledning att uttala sig om
foljande fragor av mer principiell karaktar.

Namnden har pa senare tid noterat att hemlig évervakning anvands mot
malsaganden vid viss typ av brottslighet i syfte att hitta en skaligen
misstankt. Det kan ifragasattas om det ar rimligt att brottsbekdampande
myndigheters intresse av Gvervakningsuppgifter tillats urholka mals-
agandens integritetsskydd i dessa fall. Eftersom det ar lagstiftarens
uppgift att gora avvagningen mellan behovet och nyttan av tvangsmedlet
och integritetsintresset dverlamnas en kopia av detta uttalande till
Justitiedepartementet.

| tva arenden har hemlig 6vervakning i realtid anvants i syfte att lokali-
sera var de skaligen misstankta, som ocksa var anhallna i sin franvaro,
befann sig. Namndens uppfattning ar att tvangsmedelsanvandningen
primart syftat till att skapa forutsattningar for att verkstalla besluten om
anhallande. Under sadana forhallanden kan tvangsatgarden knappast
anses ha varit av synnerlig vikt for utredningen. Rekvisitet utgér en
viktig begransning ur integritetssynpunkt.
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2. GRANSKNINGEN

Né&mnden har den 3 och 4 december 2018 genomfort en inspektion vid Norrorts
aklagarkammare i Stockholm, varvid ett urval av de tvangsmedelsérenden som
inletts under ar 2017 granskats.

N&mnden har sérskilt granskat
e om tillstand funnits for respektive tvangsmedelsatgard,
e om bestdimmelserna om forstoring av upptagningar och uppteckningar
fran hemlig tvangsmedelsanvandning foljts,
e om bestdammelserna om underrattelse till enskild foljts och
e om vidtagna atgarder dokumenterats pa ett tillfredsstallande sétt.

| vissa arenden har verkstalligheten av tillstandsbesluten och besluten om for-
storing av upptagningar och uppteckningar fran tvangsmedelsanvandningen
kontrollerats.

Med anledning av de iakttagelser som gjorts vid granskningen har berdrda
aklagare och vice kammarchefen besvarat fragor.

| ett darende har namnden iakttagit forhallanden som féranlett en anmélan till
Aklagarmyndigheten® i enlighet med 20 § forordningen (2007:1141) med
instruktion for Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden. Ndmnden kommer att
granska forhallandena vidare i det drende i vilket anmalan gjorts.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER M.M.

3.1 Inledning

Bestammelser om hemliga tvangsmedel, sasom hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation (hemlig avlyssning), hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation (hemlig 6vervakning), hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning, finns framfor allt i 27 kap. rattegangsbalken (RB).

3.2 Tillstand till hemliga tvangsmedel m.m.

Beslut om hemliga tvangsmedel meddelas av ratten efter framstallning av
aklagare (27 kap. 21 § forsta stycket RB). Under vissa forutsattningar far
tillstand till hemlig Gvervakning ges av aklagaren i avvaktan pa rattens beslut.
En forutsattning for att aklagare ska fa meddela ett sadant interimistiskt beslut
ar att det kan befaras att inhdmtande av réattens tillstind skulle medféra en

! Ndamndens beslut den 13 juni 2019 ”Friga om verkstillighet av ett tillstdnd till hemlig kamera-
overvakning” dnr 93-2019. Aklagare vid Sarskilda dklagarkammaren beslutade den 11 juli 2019
att inleda férundersokning avseende tjanstefel. Férundersokningen lades ner den 12 juli 2019
med motiveringen att tjanstefelet ar att beddma som ringa och dérmed inte straffbart.



fordréjning av vasentlig betydelse for utredningen (27 kap. 21 a § forsta stycket
RB). Nér aklagare beslutar om tillstand till ett hemligt tvangsmedel med stod av
bestammelsen i 27 kap. 21 a § forsta stycket RB géller samma krav pa beslutets
innehall som for rattens beslut.?

Ett tillstand till hemliga tvangsmedel far inte bestammas langre an nodvéandigt
och far, nar det galler tid som infaller efter beslutet, inte Gverstiga en manad fran
dagen for beslutet (27 kap. 21 § andra stycket RB). Tillstandstiden kan forlangas
genom nya beslut.

En tvangsmedelsétgard kan upphora antingen genom att tillstandstiden I6per ut
eller genom att tvangsmedelsbeslutet upphévs. Om det inte langre finns skal for
ett tvangsmedel ska aklagaren eller ratten omedelbart upphéva beslutet (27 kap.
23 § RB).

3.3 Sarskilt om hemlig 6vervakning

Hemlig Overvakning innebédr att uppgifter i hemlighet hdmtas in om
meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnat éverfors eller har over-
forts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress (27 kap. 19 § forsta
stycket punkt 1 RB), vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har
funnits inom ett visst geografiskt omrade (19 § forsta stycket punkt 2), eller i
vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikationsutrustning finns
eller har funnits (19 § forsta stycket punkt 3).

Hemlig 6vervakning far som huvudregel endast anvandas om nagon &r skaligen
misstankt for ett brott och atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.
Atgérden far endast avse ett telefonnummer eller annan adress som under den
tid tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den missténkte eller annars
kan antas ha anvants eller komma att anvéndas av den misstankte (27 kap. 20 §
forsta stycket punkt 1 RB). Overvakningen far ocksa avse ett telefonnummer
eller annan adress som det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte
under den tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta (20 §
forsta stycket punkt 2).

Hemlig 6vervakning far, utéver fall dar det finns nagon skaligen misstankt, dven
anvandas i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet om
atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § andra stycket RB).
For sadan 6vervakning stélls det betydligt hogre krav pa brottets allvarlighet.
Hemlig 6vervakning far da endast anvandas vid férundersékning om brott som
kan foranleda hemlig avlyssning (27 kap. 19 § fjarde stycket). Vidare galler
begransningen att hemlig 6vervakning som innebér att uppgifter hamtas in om
meddelanden endast far avse forfluten tid.

2 Prop. 2011/12:55 s. 183.



| ett tillstand till hemlig dvervakning ska det anges vilket telefonnummer eller
annan adress, vilken elektronisk kommunikationsutrustning eller vilket
geografiskt omrade tillstandet avser (27 kap. 21 § tredje stycket RB).

3.4 Underrattelser till enskilda

Bestammelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvéndning finns i 27 kap. 31-33 8§ RB. Syftet med bestdmmelserna ar
att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mojlighet att i efterhand be-
doma vilket integritetsintrang som atgarden har inneburit och att reagera mot
vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgard.>

Huvudregeln &r att den som é&r eller har varit misstankt for brott ska underréttas
om hemlig tvangsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for (27 kap.
31 § forsta stycket RB). Om hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning har
avsett ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommu-
nikationsutrustning som innehas av ndgon annan an den misstankte, ska dven
innehavaren underrattas (27 kap. 31 § andra stycket).

En underrattelse ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock
senast en manad efter det att forundersdkningen avslutades (27 kap. 31 § fjarde
stycket RB). | de fall dér férundersékningen avser flera misstdnkta och de miss-
tankta avfors fran utredningen vid olika tillfallen, raknas fristen fran det att
respektive misstankt avfors fran utredningen.*

Den som é&r eller har varit misstankt for brott ska fa uppgift om vilken
brottsmisstanke som har legat till grund for atgarden eller som atgarden har lett
till. Den som inte ar eller har varit misstankt for brott ska fa uppgift om detta
(27 kap. 32 § forsta stycket RB).

Omfattas uppgifterna av sekretess ska underrattelsen skjutas upp till dess att
sekretessen inte langre géller (27 kap. 33 § forsta stycket RB). Har det pa grund
av sekretess inte kunnat lamnas nagon underrattelse inom ett ar fran det att
forundersokningen avslutades far underrattelse underlatas (27 kap. 33 § andra
stycket). Aklagaren ska i sé fall underratta namnden om sitt beslut (14 b § andra
stycket forundersokningskungorelsen [1947:948]).

3.5 Uppgift om forekomsten av hemliga tvangsmedel nar atal vackts

Bestdmmelser om den missténktes ratt till insyn i forundersokningen finns i
23 kap. RB. | samband med s.k. slutdelgivning har den missténkte ratt att bl.a.

% Prop. 2006/07:133 s. 30.

4 Prop. 2006/07:133 s. 84 och namndens rapport den 8 juni 2010 “Rapport avseende Sakerhets-
och integritetsskyddsndmndens iakttagelser och synpunkter fran granskning av aklagarvasen-
dets hantering av hemliga tvdngsmedel” dnr 2010-6-3.



ta del av det som férekommit vid forundersokningen. Nagot atal far inte beslutas
innan detta har skett (23 kap. 18 a 8 RB). Ndmnden har tidigare uttalat att ratten
till insyn i forundersdkningen innebar att den misstankte har en ovillkorlig ratt
att fa ta del av uppgiften om att ett hemligt tvangsmedel anvants under
utredningen av den garning for vilken tal véckts.®

4. NAMNDENS IAKTTAGELSER OCH BEDOMNING

4.1 Tillstand till hemliga tvangsmedel m.m.
4.1.1 Interimistiska beslut

| ett arende har aklagare fattat interimistiskt beslut om hemlig 6vervakning
avseende tid som infaller efter beslutet och darvid angett tidsperioden for
tvangsatgarden “Fr om 170115 — (som lingst 30 dagar)”. Aklagaren har
uppgett att tidsangivelsen innebar ett slutdatum for tvangsatgarden och att
beslutet ar avsett att omfatta perioden fran och med den 15 januari 2017 till den
15 februari 2017.

Némnden konstaterar att ett beslut om hemlig Overvakning alltid ska
tidsbegransas. Ett sadant beslut far inte avse langre tid an nédvandigt och nar
det galler hemlig dvervakning i realtid far tillstand beviljas for hogst en manad
fran dagen for beslutet. Den tidsangivelse som aklagaren antecknat innebéar
enligt namnden att slutdatum for tvangsmedelsatgéarden inte har angetts pa ett
korrekt satt. Beslutet kan tolkas som att aklagaren overlamnat till den verk-
stallande myndigheten att avgora nar atgarden skulle avslutas, sa lange den holl
sig inom 30-dagarsfristen. Det kan ocksa uppfattas sa att tillstandstiden varit
amnad att vara kortare an en manad. Det ar darmed tveksamt om beslutet kan
anses uppfylla det formella kravet i 27 kap. 21 § andra stycket RB. Namnden
anser att datum bade for nar tvangsmedlet ska borja galla och nar atgarden ska
upphora bor anges uttryckligen.

| det aktuella drendet har olika aklagare fattat ett flertal interimistiska beslut i
s.k. jourmiljo utan tillgang till det sarskilda it-stodet HTM-Cabra. Namnden vill
pa forekommen anledning framhalla vikten av att de beslut som i efterhand
registreras i HTM-Cabra 6verensstammer med de ursprungliga beslut som har
fattats av aklagaren. Det ar viktigt att det inte rader nagon tvekan om vilka
uppgifter och telefonnummer eller adresser som ett beslut om hemliga
tvangsmedel har omfattat.

5> Namndens uttalanden den 13 oktober 2016 Atalads ritt till partsinsyn s&vitt avser uppgift om
anvindning av hemligt tvdngsmedel” dnr 92-2015 och den 14 juni 2018 ”Granskning av drenden
vid dklagarkammaren i Halmstad dar den enskilde inte underréttats om hemlig tvangsmedels-
anvéndning” dnr 155-2017.



4.1.2 Anvandning av hemliga tvangsmedel mot malsédganden

| tva arenden har aklagare ansokt om och beviljats tillstand till hemlig
Overvakning enligt 27 kap. 19 § forsta stycket punkt 1 och 3 RB avseende olika
telefonnummer tillhérande malsaganden. Tidsperioden for tvangsatgarden har i
det ena fallet omfattat tre manader och i det andra endast nagra dagar. Ansok-
ningarna har gjorts med stéd av 27 kap. 20 § andra stycket RB, det vill séga for
att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet. | det ena drendet dar
brottsmisstanken var synnerligen grov misshandel framgar det av promemorian
till aklagarens ansokan bl.a. att malsdganden tidigare varit i kontakt med
personer som tillhdr kriminella grupperingar och att han trots uppgifter om det
motsatta kan antas ha kdnnedom om vilka garningsménnen &r. | det andra
arendet, som géllde ménniskorov, finns det uppgifter i promemorian om att
malsaganden ar efterlyst dels eftersom han inte far vistas i Schengenomradet,
dels som ”férsvunnen person” i utredningen.

Aklagarna har pa fragor fran namnden uppgett féljande angéende vilka réttsliga
overvaganden som foregatt ansokningarna om hemlig dvervakning i de delar
tvangsmedelsanvandningen riktats mot malséganden.

| utredningen om synnerligen grov misshandel:

Malsaganden hade tidigare varit i konflikt med personer som tillhér kriminella grupperingar.
Han uppgav att han inte visste vilka garningsmannen var. Det fanns dock anledning att tro att
malsaganden inte talade sanning och att han visste vilka garningsméannen var samt att han hade
haft kontakt med dem i anslutning till brottet. Det beddmdes vara av synnerlig vikt for
utredningen att fa reda pa kontakterna for att kunna identifiera skéligen misstankta personer.

| utredningen om méanniskorov:

Vi arbetade utifran teorin att en eller flera misstankta hade varit i kontakt med malsaganden fore
den aktuella gédrningen. Det framgick av vittnesuppgifter att malsdganden och en av de
misstinkta tidigare hade setts tillsammans och alltsd kande varandra, alternativt kéande till
varandra. Under utredningen framkom nya uppgifter om ett méte som hade tagit plats innan
garningen och det blev da intressant att inhdmta ytterligare information fran malsagandens
telefon for att fa fram en eller fler misstankta personer och se vilka kontakter de haft med
malsaganden och harigenom eventuellt identifiera misstankta personer.

Tillgangen till enskildas elektroniska kommunikation utgor ett allvarligt ingrepp
i den personliga integriteten. Ratten att utan obehdrigt intrang kommunicera pa
visst sétt och skyddet i Gvrigt mot intrdng som innebér 6vervakning och kart-
laggning i hemlighet av den enskildes personliga forhallanden ingar bland de
grundlagsskyddade fri- och rattigheter som bara kan begrénsas genom lag
(2 kap. regeringsformen). Anvandningen av hemliga tvangsmedel ska alltid
folja den s.k. legalitetsprincipen vilken innebdr att en myndighet inte utan stod
i lag eller annan forfattning far ingripa i en enskilds rattsfar. Vid tillampningen



av bestammelser om hemliga tvangsmedel finns det inte utrymme for extensiva
eller analoga tolkningar som urholkar skyddet for enskilda.

| en brottsutredning far inte bara den misstankte utan aven andra personer
utsattas for tvangsmedel, i den utstrackning som anges i respektive tvangsme-
delsbestammelse. Det géller &ven malsaganden, det vill saga den som har utsatts
for brott. | vissa fall anges det inte i lagstiftningen vem tvangsmedlet far riktas
mot. Ett exempel pa det &r beslag. Hemliga tvangsmedel far i princip inte riktas
mot nagon som inte ar skaligen misstankt. De enda undantagen &ar de tva
bestdimmelser som innebér att hemlig 6vervakning respektive hemlig kamera-
overvakning i vissa fall far anvandas for att utreda vem som ar skaligen
misstankt. | de fallen kan, som framhalls i férarbetena, regleringen av naturliga
skal inte knytas till en misstankt person.®

Namnden har pa senare tid noterat att hemlig vervakning anvands mot mals-
aganden vid viss typ av brottslighet i syfte att hitta en skaligen missténkt.
Bestammelsen i 27 kap. 20 § andra stycket RB innehaller enligt ordalydelsen
inte ndgon begransning nar det géller mot vem tvangsmedlet far riktas. Nagon
motsvarighet till det krav som finns i forsta stycket, pa att den adress som
overvakas maste ha viss koppling till en misstankt person, ar mot bakgrund av
syftet med bestdammelsen inte mojlig. Det finns dock enligt ndmnden anledning
att utifrdn ett Overgripande integritetsperspektiv invdanda mot sadan
tvangsmedelsanvandning.

En malsagande kan inte tvingas att medverka i en brottsutredning. Han eller hon
ar visserligen skyldig att lata sig forhoras under forundersokningen men kan inte
tvingas att lamna uppgifter under ed. En malségande ar inte heller skyldig att
lata sig kroppsbesiktigas. Det galler aven om det skulle medféra att for
utredningen avgorande bevisning om ett mycket allvarligt brott, t.ex. en grov
valdtakt, inte kan sakras. | en brottsutredning har malsdganden alltsa ett
langtgdende skydd mot att utsattas for tvangsatgarder. Det ar inte ovanligt vid
vissa typer av brott att malsaganden inte vill medverka till att utredningen drivs
framat. Det galler inte minst vid gangkriminalitet och annan organiserad
brottslighet. Nar sa ar fallet saknas det i princip forutsattningar att tvinga
malsaganden att bidra till utredningen.

Det rader inga tvivel om att uppgifter fran hemlig 6vervakning riktad mot mals-
aganden i vissa situationer kan 6ka mojligheten att hitta en skéligen misstankt.
Att malsaganden inom ramen for utredningar om mycket allvarliga brott blir
foremal for hemlig Gvervakning ar emellertid enligt namndens mening
orovackande. Aven om malsaganden ror sig i kriminella kretsar, eller av andra
anledningar ar av intresse for brottsutredande myndigheter, motiverar det

6 Prop. 2011/12:55 s. 72.



knappast att han eller hon utan ett uttryckligt lagstdd i hemlighet utsétts for en
sa ingaende kartlaggning som hemlig évervakning kan innebéra. | ett av de nu
granskade fallen rorde det sig om 6vervakning under tre manader. Tillamp-
ningen vacker fragan om det ar rimligt att malsagandens integritetsskydd urhol-
kas pa det sattet.

Dagens reglering innebér att det vid vissa mycket allvarliga brott far anvéndas
hemlig dvervakning for att hitta en skéligen misstankt, &ven om det innebar att
tvangsatgarden riktas mot personer som man med sakerhet vet inte har begatt
brottet. Ett typiskt exempel &r s.k. basstationstbmning, som innebar att det
samlas in uppgifter om alla som har befunnit sig i narheten av en brottsplats. En
systematisk anvandning av hemlig 6vervakning riktad mot malsaganden kan
emellertid knappast ha varit avsedd. Eftersom det ar lagstiftarens uppgift att géra
avvagningen mellan behovet och nyttan av tvangsmedlet och integritetsintresset
overlamnar ndmnden en kopia av detta uttalande till Justitiedepartementet.

4.1.3 Hemlig Overvakning i realtid i visst fall — av synnerlig vikt for
utredningen?

| tva arenden har personer skaligen misstankta for mord respektive grovt olaga
hot och grovt vapenbrott varit foremal for hemlig 6vervakning. De misstankta
var vid tidpunkten for besluten om hemlig 6vervakning anhallna i sin franvaro.
Den hemliga dvervakningen har bl.a. innefattat inhdmtning av uppgifter enligt
27 kap. 19 § punkt 3 RB, det vill séga uppgifter om i vilket geografiskt omrade
en viss elektronisk kommunikationsutrustning finns, fran och med dagen for
besluten och for viss tid framat. | bada fallen anges att det ar av synnerlig vikt
for utredningen att tillstand beviljas for att kunna lokalisera och faststélla var
den misstankte befinner sig. | ett av drendena har aklagare fattat interimistiska
beslut om tvangsatgarden. Vid den efterféljande domstolsprévningen upphévde
ratten beslutet i den del som avsag hemlig Gvervakning i realtid.

Aklagarna har anmodats att utveckla vilka rattsliga 6vervaganden som gjorts
angaende syftet med tvangsmedelsanvandningen i forhallande till kravet pa att
atgarden ska vara av synnerlig vikt for utredningen. Sammanfattningsvis har
aklagarna uppgett att syftet var att identifiera var den misstankte befann sig for
att kunna sakra bevisning, vilket i drendena innefattat att sékra spar pa den
misstanktes klader och kropp och att ta foremal, exempelvis telefon och vapen,
i beslag.

Vice kammarchefen har uppgett bl.a. féljande.

Jag delar &klagarnas bedémning att det varit av synnerlig vikt for utredningen att lokalisera var
den misstankte befunnit sig for att bl.a. sékra bevisning. I propositionen ”De brottsbekdmpande
myndigheternas tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation” 2011/12:55 finns
dessutom uttalanden som i viss man ger stod for att hemlig 6vervakning i realtid kan ske for att
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lokalisera en misstankt garningsman. Genom sadan dvervakning ~kan myndigheterna t ex folja
en viss mobiltelefon l&ngs en flyktvag eller lokalisera ett gomstélle eller den plats dér en
eventuell gérningsman kan befinna sig” (sidan 98). Det torde enligt min bedémning alltid vara
av synnerlig vikt for utredningen av ett grovt brott att lokalisera en misstankt person. Mot
bakgrund hérav anser jag, trots vad domstolen senare beslutat, att de interimistiska besluten varit
rattsligt korrekta.

Hemlig 6vervakning avseende en skaligen misstankt person far anvandas endast
om atgarden &r av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § forsta stycket
RB). Rekvisitet innebar ett krav pa att de forvantade uppgifterna som kan
erhallas genom atgarden har verkligt betydande effekter for utredningsarbetet.
Det forutsatts ocksa att andra metoder (skuggning, 6vervakning) vid besluts-
tillfallet redan provats och befunnits otillrackliga eller pa férhand kan bedémas
som utsiktslosa.’

En rimlig utgangspunkt &r att det i flertalet forundersokningar finns behov av att
vidta de utredningsatgarder som éaklagarna anfort. Vidare torde det i princip
alltid vara ett betydande och manga ganger avgorande utredningsintresse att en
misstankt garningsman patraffas och i forekommande fall frihetsberévas. Den
principiella fraga som tvangsmedelsanvandning i dessa fall aktualiserar ar om
hemlig 6vervakning i realtid som primért syftar till 6ka mojligheterna att gripa
en garningsman kan anses vara av synnerlig vikt for utredningen. JO har i tva
olika arenden uttryckt tveksamhet till tvdngsmedelsanvandning i detta syfte® och
namnden har tidigare uttalat att rattslaget ar oklart®.

Enligt namnden &r det tveksamt om det fdrarbetsuttalande som vice
kammarchefen hanvisat till kan anvandas som stod nar det galler tolkning och
tilldmpning av rekvisitet “synnerlig vikt for utredningen”. Forarbetsuttalandet
aterfinns forvisso i ett sammanhang dar vardet och behovet av lokaliserings-
uppgifter i realtid behandlas, men det forefaller inte vara avsett att legitimera
tvangsmedelsanvandning for ett syfte som i 6vrigt saknar stod i forarbetena.
N&mndens uppfattning &r att den hemliga 6vervakning som anvénts i drendena
inte i forsta hand syftat till att berika forundersokningsmaterialet, utan i stéllet
primart till att skapa forutsattningar for att patraffa de misstankta och verkstélla
de beslut om anhallande som fattats. Under sadana foérhallanden kan
tvangsatgarden enligt namnden knappast anses vara av synnerlig vikt for
utredningen pa det satt som synes vara avsett med rekvisitet. Det é&r
otillfredsstallande att det finns en olikartad tillampning avseende en grund-
laggande forutsattning for tvangsmedelsanvandningen. Den riskerar dessutom

" Prop. 1988/89:124 s. 44 f. och Per Olof Ekelof m.fl. Rattegng tredje haftet, 7 u., (2006)
s. 91.

8 J0 1994/95 s. 34 ff. och JO 2011/12 s. 71 ff.

® Ndmndens uttalande den 12 september 2018 “Hanteringen av hemliga tvngsmedel vid
dklagarkammaren i Orebro” dnr 156-2017.
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att urholka betydelsen av begreppet synnerlig vikt for utredningen, som innebéar
en viktig begransning av mojligheterna att anvanda hemliga tvangsmedel.

4.2 Underrattelser till enskilda
4.2.1 Lagstadgade frister har inte foljts

| ndgra av de granskade arendena har den férsta prévningen av om enskilda ska
underrattas om tvangsmedelsanvandningen inte gjorts inom en manad fran det
att forundersokningen avslutades. Det har i dessa fall drojt mellan tva och
19 manader efter det att férundersokningen avslutades tills dess att aklagare
gjort en forsta provning. Ansvariga aklagare har sammanfattningsvis uppgett att
dréjsmalen berott pa bristande kommunikation mellan aklagare nar arenden
lamnats Over och att underrattelseprovningen inte har prioriterats vid hdg
arbetsbelastning.

| forhallande till ett antal enskilda, som inte varit misstankta, har aklagare
overhuvudtaget inte hanterat fragan om underrattelser. Vice kammarchefen har
uppgett att det berott pa initiala problem med HTM-Céabra och avsaknaden av
rutiner for underréttelser till annan person &n den misstankte. Hon har vidare
uppgett att det numera utarbetats rutiner och det har aven upplysts att aklagarna
efter ndamndens granskning hanterat underrattelseprévningarna. Hanteringen har
dock inneburit att den forsta prévningen av om de enskilda ska underréttas i
samtliga fall gjorts omkring 16 manader efter det att respektive forundersokning
avslutades.

Namnden ser allvarligt pa att foreskriven frist for prévning av underrattelseskyl-
digheten inte har foljts. | de fall dar det befintliga it-stédet inte mojliggor
bevakningar eller pa annat satt utgor stod i handlaggningen ar behovet av val
fungerande rutiner sarskilt stort.

4.2.2 Ofullstandig underréttelse

| ett &rende har den skriftliga underrattelse som lamnats till den enskilde helt
saknat uppgifter om ett tillstand till hemlig 6vervakning under en period om
drygt tre manader. Aklagaren har uppgett bl.a. att den enskilde vid tiden for
tvangsatgarden var okand och att personen i fraga identifierades forst senare i
utredningen, vilket fick till foljd att Gvervakningen av forbiseende inte kom att
anges i underréttelsen. Efter granskningen har en kompletterande underréttelse
lamnats, dock narmare 20 manader efter det att forundersokningen lades ner.

Syftet med en underrattelse ar att mojliggora for den enskilde att i efterhand
kontrollera eller fa kontrollerat om de brottshekdmpande myndigheternas
anvandning av ett hemligt tvangsmedel har varit lagenlig. En forutsattning for
detta &r att den underrattelse som lamnats ar fullstandig och saledes innehaller
alla de uppgifter som anges i 27 kap. 32 § forsta stycket RB. Ndmnden erinrar
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om vikten av noggrannhet i samband med utformningen av underréttelser till
enskilda.

4.3 Uppgift om forekomsten av hemligt tvangsmedel nar atal vackts

| ett antal &renden har skriftliga underrattelser skickats till personer mot vilka
atal vackts. Underrattelserna har skickats mellan tva dagar och en manad efter
besluten om att vécka atal. Berorda aklagare har sammanfattningsvis uppgett att
det berott pa antingen att dklagaren som dvertagit en utredning fran en annan
aklagare inte kant till att anvandning av hemliga tvangsmedel forekommit, eller
pa osakerhet kring hur och i nagot fall om den misstankte underréattats i samband
med slutdelgivning. Skriftliga underrattelser har darmed skickats for sakerhets
skull. I de fall dar aklagaren inte kant till att hemliga tvdngsmedel anvants har
det uppmarksammats av administratérerna och varit fraga om uppgifter som
saknat betydelse for utredningen.

Vice kammarchefen har framhallit att kammarens riktlinjer anger att den
aklagare som lamnar Gver ett arende dar hemliga tvdngsmedel anvénts ska
informera dvertagande aklagare om detta, men att det har forbisetts. Hon har
vidare uppgett att rutinerna numera har kompletterats bl.a. pa sa satt att HTM-
administratérerna i samband med omlottning av ett &rende ansvarar for att
underratta mottagande aklagare om det nya arendet.

Namnden har tidigare uttalat' att en misstankt har en ovillkorlig ratt att fa del
av uppgiften om att ett hemligt tvangsmedel anvants under forundersokningen
for att utreda den garning for vilken atal vackts. Granskningen har visat att
personer som atalats for brott kan ha fatt vetskap om att hemliga tvangsmedel
anvants under den aktuella utredningen forst i och med de skriftliga
underrattelserna, vilket inte ar acceptabelt. Namnden noterar dock att det inte i
nagot fall har varit friga om ett medvetet undanhallande av uppgifter.
Hanteringen tycks snarare bero pa bristande handlaggningsrutiner och en
otydlighet i samband med slutdelgivning. De misstankta har savitt namnden
forstar inte lidit ndgon egentlig rattsforlust da de i samtliga fall fatt fullstandiga
underrattelser innan respektive mal har avgjorts. Namnden ser positivt pa att
kammaren vidtagit atgarder for att undvika att de brister som uppmarksammats
upprepas.

4.4 Avslutande synpunkter

Granskningen har visat att det 6verlag &r god ordning i kammarens drenden och
det finns en hog medvetenhet kring hanteringen av hemliga tvangsmedel.
Namnden vill sérskilt framhalla att beslut och intyg om forstoring i allt
vasentligt har hanterats utan anmérkning.

10 Namndens uttalande den 13 oktober 2016 *Atalads rtt till partsinsyn savitt avser uppgift
om anvindning av hemligt tvangsmedel” dnr 92-2015.
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Vad som i 6vrigt forekommit foranleder inget uttalande fran namnden.

5. BESLUT

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg

| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Cecilia Dalman Eek, Linnéa Darell, Berit Johannesson, Zayera Khan, Christina
Linderholm, Ewa Samuelsson, Mats Sander och Jonas Akerlund (enhalligt).

Foredragande: Jenny Fromin

Expedition till:
Norrorts aklagarkammare

For kdnnedom till:

Aklagarmyndigheten (Huvudkontoret, Tillsynsavdelningen)
Ekobrottsmyndigheten

Justitiedepartementet (Aklagarenheten)




