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Handlaggningen av ett tvangsmedelsarende vid Ekobrottsmyndigheten

1. SAMMANFATTNING

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden har granskat handldggningen av ett
tvangsmedelsarende i vilket en aklagare underrattat namnden om ett beslut att
underlata att underratta enskild om hemlig tvangsmedelsanvandning. Av under-
rattelsen framgick endast att mer an ett ar har forflutit sedan forundersokningen
avslutades.

Det ar ndmndens uppfattning att en underrattelse forlorar sitt syfte om relevanta
uppgifter om den hemliga tvangsmedelsanvandningen utelamnas. Namnden kan
da inte fullgora sin uppgift att forvalta den enskildes intresse av att kontrollera
att tvangsmedelsanvandningen har varit lagenlig.

N&mnden understryker vikten av att det i en underrattelse, utéver uppgiften om
att mer an ett ar har forflutit sedan férundersékningen avslutades, anges vilket
hemligt tvangsmedel som anvints, om det gallt en misstankt eller annan person,
vilket brott det rort sig om, vilken sekretessgrund som hindrar att en under-
rattelse lamnas och vad beslutet grundas pa. Uppgifterna ska enligt namnden
anges i forhallande till varje person som omfattas av underrattelsen.
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2. BAKGRUND

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden har underrattats om ett beslut om att
underlata att underratta enskild om hemlig tvangsmedelsanvandning. Mot bak-
grund av de knapphéandiga uppgifter som lamnades i underrattelsen och efter
kontakt med berord aklagare beslutade namndens ordférande den 26 november
2018 att namnden skulle granska handlingarna i tvangsmedelsérendet.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER M.M.

Bestammelser om underrattelse till enskild med anledning av hemlig tvangs-
medelsanvéandning finns i 27 kap. 31-33 8§ rattegangsbalken (RB). Syftet med
bestammelserna &r att ge den som utsatts for ett hemligt tvangsmedel mojlighet
att i efterhand bedoma vilket integritetsintrang som atgéarden har inneburit och
att reagera mot vad han eller hon kan anse ha varit en rattsstridig atgard.*

Huvudregeln &r att den som é&r eller har varit misstankt for brott ska underréttas
om hemlig tvangsmedelsanvandning som han eller hon har utsatts for (27 kap.
31 § forsta stycket RB. En underrattelse behdver dock inte ldmnas om viss
sekretess galler (27 kap. 33 § andra stycket).

En underrattelse ska lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen, dock
senast en manad efter det att forundersékningen avslutades (27 kap. 31 § fjarde
stycket RB). Skyddas uppgifterna av vissa bestammelser om sekretess ska
underrattelsen skjutas upp till dess sekretess inte langre galler (27 kap. 33 §
forsta stycket). Har det pa grund av sekretess inte kunnat lamnas nagon under-
rattelse inom ett ar fran det att forunderskningen avslutades far underrattelse
underlatas (33 § andra stycket). Aklagaren &r i dessa fall skyldig att underratta
ndmnden om sitt beslut (14 b § andra stycket forundersokningskungorelsen
[1947:948)).

Enligt promemorian Ekobrottsmyndighetens aktuella rattsfragor avseende
underrattelser om hemliga tvangsmedel ska det av en underrattelse till nAmnden
framga vilket tvangsmedel som anvants, om det gallt en misstankt eller annan
person, vilket brott det rort sig om och skalen till att underrattelse inte lamnas.?

! Prop. 2006/07:133 s. 30.

2 Ekobrottsmyndighetens aktuella rattsfragor — Underrattelser om hemliga tvangsmedel vid
Ekobrottsmyndigheten (ARF 2014:2, reviderad i januari 2017) s. 7. Se aven Aklagarmyndig-
hetens rattsPM 2012:8, Hemliga tvdngsmedel — hanteringen i vissa avseenden, s. 42.



4. UTREDNINGEN

Av den underrattelse om beslutet att underlata att underratta enskild om hemlig
tvangsmedelsanvandning som namnden mottog framgar endast att mer an ett ar
har forflutit sedan forundersdkningen avslutades.

Vid telefonkontakt med aklagaren uppgav denne att beslutet grundades pa
material i den avslutade forundersokningen och i en pagaende forundersokning.
Vad galler uppgifter om sekretessgrund, vilket hemligt tvangsmedel som
anvants och vilket brott det rort sig om hanvisade aklagaren till de tidigare
fattade besluten om att skjuta upp underrattelse om hemligt tvangsmedel och
namndens mojlighet att begdra in dessa om behov av ytterligare uppgifter
beddmdes foreligga.

Namnden har darefter tagit del av handlingarna i tvangsmedelsarendet. Kam-
marledningen har anmodats att, efter horande av ansvarig aklagare, yttra sig
over handlaggningen och sarskilt om anledningen till att det i underrattelsen till
namnden lamnats sa fa uppgifter.

Chefséklagaren har ssmmanfattningsvis anfort féljande. Anledningen till att det
i underrattelsen till namnden saknas uppgifter ar att aklagaren inte uppmark-
sammat detta. Aklagaren hade inte tidigare fattat ett beslut som det nu aktuella
i beslutsrutinen och utgick fran att uppgifterna, som fanns angivna sedan tidigare
I samma beslutsrutin, automatiskt skulle folja med till ndmnden i strukturerad
form. De uppgifter som borde ha framgatt av underrattelsen ar registrerade i
beslutsrutinen och framgar av tidigare fattade beslut.

5. NAMNDENS BEDOMNING

Genom att det finns en skyldighet for aklagaren att underratta namnden om de
beslut som fattas om att underlata att underratta enskild om hemlig tvangs-
medelsanvéandning forvaltar namnden den enskildes intresse av att kontrollera
att tvangsmedelsanvandningen har varit lagenlig. Ordningen utgor en viktig
rattssédkerhetsgaranti.

| forevarande &rende har uppgifter som beddémts nodvandiga for att ndmnden
ska kunna fullgora sin uppgift inte framgatt av underréattelsen. Chefsaklagaren
har uppgett att anledningen till att uppgifterna saknades var att aklagaren som
fattade beslutet inte uppmérksammade detta. Vidare har savél chefsaklagaren
som den beslutande aklagaren uppgett att de uppgifter som borde ha framgatt av
underrattelsen framgar av tidigare fattade beslut i drendet om att skjuta upp
underréttelsen.



Namnden konstaterar att de efterfrdgade uppgifterna inte, som anforts, framgar
av de tidigare fattade besluten om att skjuta upp underrattelsen. For att fa uppgift
om vilket hemligt tvangsmedel som anvénts och vilket brott det rort sig om
kravs en genomgang av andra handlingar i drendet. Vidare konstaterar namnden
att den for andamalet framtagna beslutsblankett som anvands av aklagare vid
beslut om att underlata att underratta enskild ser annorlunda ut i arendet. Det
forefaller som att delar av beslutsblankettens innehall tagits bort eller ute-
lamnats, eftersom endast uppgiften om att mer an ett ar har forflutit sedan
forundersokningen avslutades kvarstar. Enligt namnden framstar det mot den
bakgrunden som svarforklarligt att det inte uppmarksammats att de efterfragade
uppgifterna saknades.

Nagot lagstadgat krav pa vad en underréttelse till namnden ska innehalla finns
inte. Det ar emellertid ndmndens uppfattning att underréttelsen forlorar sitt syfte
om relevanta uppgifter om den hemliga tvangsmedelsanvandningen utelamnas.
Namnden kan da inte fullgéra sin uppgift att forvalta den enskildes intresse av
att kontrollera att tvdngsmedelsanvandningen har varit lagenlig. Namnden
understryker darfor vikten av att det i en underrattelse, utdéver uppgiften om att
mer an ett ar har forflutit sedan forundersdkningen avslutades, anges vilket
hemligt tvangsmedel som har anvénts, om tillstandet att anvanda tvangsmedlet
géllt en misstankt eller annan person, vilket brott det rort sig om, vilken
sekretessgrund som hindrar att en underréattelse l&mnas och vad beslutet grundas
pa. Uppgifterna ska enligt namndens mening anges i forhallande till varje person
som omfattas av underrattelsen.

Avslutningsvis kan konstateras att det inte &r en rimlig hantering att namnden i
samband med att den mottar en underrattelse tvingas begdra in handlingarna i
arendet for att fa relevanta uppgifter om tvangsmedelsanvandningen. Det géller
sérskilt mot bakgrund av att det finns en beslutsblankett som synes vara utfor-
mad for att ge ndmnden nodvandig information. N&mnden Overlamnar detta
beslut till riksaklagaren for kannedom och eventuell atgard.

6. BESLUT

Med dessa synpunkter avslutas &rendet.

Pa Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens vagnar

Gunnel Lindberg



| avgorandet har deltagit: Gunnel Lindberg (ordférande), Barbro Thorblad,
Cecilia Dalman Eek, Linnéa Darell, Christina Linderholm, Ewa Samuelsson,
Mats Sander och Jonas Akerlund (enhalligt).

Foredragande: Emma Hultqvist

Expedition till:
Ekobrottsmyndigheten, Finansmarknadskammaren

For k&nnedom till:
Ekobrottsmyndigheten (Réttsenheten)
Aklagarmyndigheten (riksaklagaren och Tillsynsavdelningen)




