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Utkast till lagradsremiss Dataskydd vid europeiskt polissamarbete och
straffrittsligt samarbete

Inledning

Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden har granskat utkastet till
lagradsremiss framst med utgangspunkt fran sin uppgift att ur ett
rittssdkerhets- och integritetsskyddsperspektiv utova tillsyn over viss
brottsbekdmpande verksamhet, framfor allt 6ver polisens behandling av
personuppgifter enligt polisdatalagen (2010:361).

Den nya lagens tillimpningsomrade

Den lag om anvindningsbegrinsningar som foreslogs av Utredningen om
informationsutbyte vid brottsbekdmpningen m.m. (utredningen) var tinkt att
tillimpas av vissa sirskilt utpekade myndigheter och rorde framfor allt
uppgifter som svenska myndigheter tar emot fran andra medlemsstater. I det
nu remitterade utkastet till lagradsremiss foreslas istéllet en lag med ett vidare
tillimpningsomrade, bland annat ska svenska myndigheter fa ange villkor som
innebir anvandningsbegransningar for utlindska mottagare. Namnden
tillstyrker denna utvidgning. Fran integritetssynpunkt dr det bra att en svensk
myndighet kan stilla upp anvindningsbegrinsningar da uppgifter lamnas ut i
hir aktuellt samarbete.

Nimnden kan emellertid konstatera att regleringen pa omradet sammantaget
blir komplex och svaréverskadlig. Inledningsvis vill namnden papeka att den
foreslagna lagen om skydd for personuppgifter vid polisiédrt och straffrittsligt
samarbete inom Europeiska unionen (EU) ger intryck av att ha ett vidare
tilliampningsomrade &n den faktiskt har, bland annat genom den titel som har
valts. De undantag som foreskrivs i lagens 3 § avser centrala rittsakter pa
omradet och viktiga delar av regleringen, exempelvis vad giller behandling av
kénsliga personuppgifter, finns i polisdatalagen. En erinran i den foreslagna
lagen om att det finns andra forfattningar som ocksa innehaller bestimmelser
om skydd for personuppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt samarbete
inom EU bor dirfor dvervégas, liksom en mer preciserad titel.
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Den valda lagstiftningstekniken, dir avvikande bestimmelser i den foreslagna
lagen ska tillampas istéllet for bestimmelserna i exempelvis polisdatalagen,
leder enligt nimndens mening till vissa oklarheter. Ett exempel ar dandamals-
katalogen i 5 § foreslagen lag. Av brodtexten framgar att paragrafen dr avsedd
att utgora den yttre ramen for vad som far vidarebehandlas, men att avvikande
bestimmelser som inskrianker behandlingen ska beaktas. Nagon motsvarighet
till 2 kap. 8 § punkten 6a) polisdatalagen finns inte i den foreslagna lagen. Det
framstar darfor som oklart om vidarebehandling ar tillaten nér en
polismyndighet har skyldighet att bista annan myndighet — sdsom en
tillsynsmyndighet — med uppgifter. Fragan bor belysas i det fortsatta arbetet.

Tillampningen av offentlighetsprincipen

Ett annat exempel pa oklarhet dr regleringens férhallande till
offentlighetsprincipen, som namnden ser anledning att aterkomma till dven i
detta remissyttrande. Ndmnden noterar inledningsvis att det anges i utkastet till
lagradsremiss att rambeslutets skil 31 om tillgang till offentliga handlingar bor
aterspeglas i den nya lagen (s. 56). Direfter tas dock stéillning emot att infora
en hanvisning till offentlighetsprincipen (s.75). Namnden forstar i och for sig
argumentet i det nu remitterade utkastet till lagradsremiss mot att i
utredningens forslag ta in en sdrskild bestimmelse som anger att reglerna i
lagen inte hindrar den personuppgiftsbehandling som krivs nir allménna
handlingar Idmnas ut i enlighet med offentlighetsprincipen. Men om det inte
finns nagon sadan bestammelse i den lag som nu foreslas, blir lagens
forhallande till offentlighetsprincipen &n otydligare for tillimparen. Som
bestimmelsen om anvindningsbegrinsningar dr formulerad i den foreslagna
lagens 8 § riskerar den ndmligen att uppfattas som ett férbud mot att Iimna ut
uppgifter i allminna handlingar om sadana villkor stillts upp av den
overforande staten. Aven bestimmelsen om 6verforing av personuppgifter till
enskilda i den foreslagna lagens 6 § riskerar att uppfattas som ett hinder mot
utlimnande av allminna handlingar. Enligt det nuvarande forslaget maste
tillimparen navigera ritt mellan i vart fall tre olika forfattningar for att hitta
den upplysningsbestammelse i 8 § personuppgiftslagen (1998:204) som
omndmns i forslaget till lagradsremiss.

Mot bakgrund av regleringens komplexitet och fragans vikt finns det enligt
ndmndens mening skél att ytterligare overvéga fragan om en hinvisning till
offentlighetsprincipen i den foreslagna lagen. Om en sadan hdnvisning av
systematiska eller andra skil inte bedoms 1dmplig, skulle en hénvisning till
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller en annorlunda formulering
av bestimmelsen om anvidndningsbegrinsningar i 8 § den foreslagna lagen i
nagon man tydliggora forhallandet till regleringen om utlimnande av allminna
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handlingar (Jamfor t.ex. 9 § lagen [2000:562] om internationell réttslig hjélp 1
brottmal och 10 § lagen [2000:344] om Schengens informationssystem).

System for mirkning

I utkastet till lagradsremiss argumenteras mot en forfattningsreglering av
fragan om markning av uppgifter (avsnitt 6.18). Namnden har foljande
synpunkter i fragan. I praktiken kommer uppgifter som omfattas av den
foreslagna lagen att forekomma i samma uppgiftssamlingar som uppgifter som
regleras enbart av polisdatalagen eller andra forfattningar. Ett fungerande och
enhetligt system for mérkning framstar som en forutséttning for att den
foreslagna lagen ska fa genomslag i praktiken. Eftersom ett sadant system kan
komma att kréva relativt stora insatser fran myndigheternas sida vad giller
samarbete 0ver myndighetsgrinserna, utbildning och anpassning av IT-system
finns enligt nimnden en risk att fragan inte prioriteras av myndigheterna utan
forfattningsstod. Mot denna bakgrund bor en forfattningsreglering 6vervigas
ytterligare.

Tillsyn

Niamnden vill slutligen ta upp en fraga som rér nimndens tillsyn. Generellt kan
avgrinsningen av nimndens tillsyn over polisens behandling av
personuppgifter enligt polisdatalagen foranleda tveksamheter om hur langt
nimndens tillsyn striacker sig. Den foreslagna lagen illusterar detta. Vad géller
salunda om ndmnden i sin tillsyn av en uppgiftssamling av nagot slag
uppmirksammar att uppgifter dédr har behandlats 1 strid med den féreslagna
lagen? Formellt synes det som om sadana felaktigheter ligger utanfor
ndmndens tillsynsomrade. Det kan dock ifragasittas om det dr en rimlig
konsekvens av den foreslagna lagstiftningstekniken. Regeringen kunde likavil
ha valt att reglera fragorna i polisdatalagen. Eftersom den foreslagna lagen inte
utgor nagon heltickande reglering, exempelvis nér det giller behandling av
kansliga personuppgifter, kan dven andra oklarheter uppsta kring grinserna for
namndens tillsynsomrade nér det géller personuppgifter som i och for sig
omfattas av den foreslagna lagen. Det édr onskvirt att denna fraga
uppmirksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Detta yttrande har beslutats av nimndens ordférande Sigurd Heuman.
Foredragande har varit Ulrika Soderqvist.

Sigurd Heuman

Ulrika Soderqvist



