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Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betinkandet Hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott (SOU 2012:44)

1. Allméant

Inledningsvis konstaterar Sidkerhets- och integritetsskyddsnamnden att
utredningen har gjort ett gediget och vil genomarbetat arbete. Betdnkandet
innehaller bl.a. virdefulla analyser av tillimpningen av de tre lagar som
omfattas av uppdraget (lagen [2007:978] om hemlig rumsavlyssning, lagen
[2007:979] om atgérder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott och
lagen [2008:854] om atgérder for att utreda vissa samhllsfarliga brott).

Nimnden har granskat forslagen i betidnkandet framst utifran sin uppgift att,
ur ett réttssidkerhets- och integritetsskyddsperspektiv, utdva tillsyn dver viss
brottsbekdmpande verksamhet. I yttrandet fokuserar nimnden darfor framfor
allt pa sadana fragor som har koppling till réittssikerhetsgarantierna och
skyddet for den personliga integriteten.

2. Tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning (kap. 8.3.3.5)

Enligt utredningens forslag ska det goras vissa dndringar betrdffande vilka
brott som kan foranleda tillstand till hemlig rumsavlyssning. Det foreslas
bl.a. att hemlig rumsavlyssning ska fa anvindas for brott ddr straffminimum
kan antas 6verstiga fyra ar och att den begriansning som foljer av
hanvisningen till en sirskild brottskatalog ska utga. Det dr saledes fraga om
en utvidgning av tillimpningsomradet for hemlig rumsavlyssning. Ndmnden
har visserligen inte anledning att ifragasitta utredningens behovs- och
effektivitetsanalys i denna del och som utredningen konstaterar kommer
tvangsmedlet dven fortsdttningsvis att vara forbehallet allvarlig brottslighet
med hog straffskala. Det bor dock understrykas att hemlig rumsavlyssning
typiskt sett #r ett mycket integritetskénsligt tvangsmedel och en generell
utgangspunkt maste darfor vara att det anviands med stor restriktivitet (jfr
prop. 2005/06:178 s. 53). Namnden vill ocksa framhalla de svarigheter som
kan finnas med att bedoma ett brotts forvintade straffvirde, sirskilt da
tvangsmedlet kan komma i fraga i ett tidigt skede i en féorundersokning. En
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konkret risk dr att hemlig rumsavlyssning anvénds vid brottslighet dar
straffvérdet senare visar sig vara betydligt ldgre dn vad som antagits vid
tiden for ansokan om tillstand. Ur ett integritetsskyddsperspektiv inger en
sadan situation betidnkligheter. Namnden vill understryka vikten av att
omstidndigheter som talar till den missténktes fordel tas fram och beaktas vid
straffvirdebedomningen och att, om tillstand till hemlig rumsavlyssning
meddelas, aklagaren sjdlvmant beaktar sadana omstiandigheter under
verkstillighetstiden. Att en sadan provning gors I6pande torde vidare kréivas
for att sdkerstilla att atgérden dr forenlig med proportionalitetsprincipen.

3. Rekvisitet for att anvinda preventiva tvangsmedel (kap. 8.4.3.5)

Det grundliggande rekvisitet i lagstiftningen om preventiva tvangsmedel ska
enligt utredningens forslag formuleras om pa sa sitt att en pataglig risk for
brottslig verksamhet av visst slag ska krivas for att tvangsmedel ska fa
anvindas. I betinkandet anges att bedomningen av en sadan pataglig risk ska
grunda sig pa faktiska omsténdigheter som foreligger vid
bedomningstillfillet och avse en klart forutsebar utveckling utifran dessa
omstindigheter (s. 614). Namnden anser att det fran réttssdkerhetssynpunkt
ar en forbattring, eftersom regleringen ddrmed blir tydligare, vilket 6kar
forutséttningarna for en forutsidgbar tillampning. Det dr vidare positivt att
rekvisitet korresponderar med det som géller i annan framatblickande
lagstiftning.

4. Overskottsinformation m.m. (kap. 10.4)

Utredningen foreslar att regleringen betréiffande overskottsinformation ska
goras enhetlig. Enligt forslaget ska samma begrinsningar for att anvinda
overskottsinformation gilla, oavsett om det handlar om tvangsmedel enligt
27 kap. rittegangsbalken eller hemlig rumsavlyssning respektive
tvangsmedel enligt lagen om atgirder for att férhindra vissa sérskilt
allvarliga brott. De stringare regler i friga om anvindning av
overskottsinformation som i dag giller enligt de tva sistnimnda lagarna ska
saledes tas bort.

Det kan inledningsvis konstateras att enligt utredningens kartliggning
anvinds overskottsinformation enligt bestimmelserna i riattegangsbalken i
dag inte i nagon pafallande hog utstrackning. Utredningen har inte heller
funnit nagra indikationer pa att reglerna savitt avser verskottsinformation
missbrukas. Detta overensstimmer med nimndens egna iakttagelser
betriaffande overskottsinformation, se nimndens uttalande den 13 november
2011 angaende anvindningen av dverskottsinformation i forundersokningar
(dnr 16-2011). Niamndens slutsats var da att den brottsutredande
anvindningen av 6verskottsinformation kunde antas vara férhallandevis



liten och att tillimpningen 1 de delar som granskats dverensstimde med
gillande bestammelser.

Néamnden anser att den avviagning som utredningen gor vad géller intresset
av en effektiv brottsbekdmpning i forhallande till integritetsintresset
forefaller rimlig. Namnden kan dérfor — och med sérskilt beaktande av vad
som framkommit i fraga om tillimpningen av den nuvarande regleringen
samt myndigheternas behov av att anvidnda overskottsinformation — godta
utredningens forslag i denna del. Det bor dock framhallas att hanteringen av
overskottsinformationen maste tillgodose hogt stéllda rittssikerhetskrav.
Det ér bl.a. av stor vikt att anvindningen av dverskottsinformation
dokumenteras pa ett sadant sitt att det i efterhand gar att kontrollera
tillimpningen av bestimmelserna. Som nimnden i tidigare sammanhang har
framhallit bor det overvigas att i forfattning reglera en skyldighet att
dokumentera alla atgérder som vidtas i drenden om hemliga tvangsmedel.

En angrinsande fraga av central betydelse i sammanhanget dr emellertid hur
den efterfoljande behandlingen av uppgifter fran upptagningar och
uppteckningar fran de hemliga tvangsmedlen ska hanteras. Denna fraga
beror utredningen mycket kortfattat men bor 6vervégas ytterligare i den
fortsatta beredningen. Utredningens forslag innebir en utvidgning av de
brottsbekdmpande myndigheternas mojlighet att behandla uppgifter fran
hemlig rumsavlyssning och preventiv tvangsmedelsanviandning. Den
mojlighet som utredningen foreslar — och som i dag giller for t.ex. polisen
att behandla uppgifter som hérror fran 6vriga hemliga tvangsmedel — &r
mycket langtgaende eftersom polisdatalagen (2010:361) innehaller fa
begransningar nér det géller vilka uppgifter som far behandlas inom ramen
for de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet. Med
utredningens forslag kommer integritetskénsliga uppgifter 1 4nnu storre
omfattning dn i dag att kunna flyta in i och fortplantas i de
brottsbekdmpande myndigheternas system och register. Detta kan vara
sarskilt problematiskt vad géller hemlig rumsavlyssning som ofta generar en
betydande mingd kringinformation och medfor risk for att tredje man
drabbas av integritetsintrang. Ur ett integritetsskyddsperspektiv dr det
sammanfattningsvis av stor vikt att fragan om de brottsbekdmpande
myndigheternas mojlighet till efterfoljande behandling av uppgifter som
hérror fran hemlig tvangsmedelsanvindning ses 6ver och att det gors en
noggrann analys av vilken inverkan den efterfoljande behandlingen av
uppgifter har pa den personliga integriteten.



5. Avlyssningsforbud (kap. 11.4)

Néamnden stéller sig positiv till utredningens forslag om att
avlyssningsforbudet ska utvidgas, eftersom detta leder till ett utokat
integritetsskydd och en mer enhetlig reglering.

6. Interimistiska beslut (kap. 12.1.3.5)

Utredningen foreslar att aklagare, under vissa forutséttningar, ska fa
meddela interimistiska tillstand till samtliga hemliga tvangsmedel savil
under forundersokning som enligt lagen om atgirder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott. Som motiv anges bl.a. att de brottsbekdampande
myndigheterna kan ha behov av att fa ett beslut om hemliga tvangsmedel
med mycket kort varsel. Ndmnden har i och for sig forstaelse for detta behov
men anser att atgirder istéllet bor vidtas for att 6ka domstolarnas beredskap
for att med kort varsel hantera drenden rorande hemliga tvangsmedel.
Domstolsprovningen utgor en av de viktigaste réttssdkerhetsgarantierna som
omgirdar anviandningen av hemliga tvangsmedel och undantag fran denna
ordning bor endast kunna goras om det finns mycket tungt vigande skil for
det. Nagra sadana skl har utredningen inte presenterat. Naimnden avstyrker
darfor forslaget i denna del. I sammanhanget dr det vidare viktigt att
framhalla att undantag fran grundliaggande principer bor ske restriktivt
eftersom det riskerar — dven om det inte &dr avsikten — att utvidga spelrummet
for att det gors ytterligare undantag framover. Pa sikt kan riskerna for
integritetsintrang oka pa ett sétt som inte ar latt att Gverblicka.

Om forslaget med interimistiska dklagarbeslut anda inf6rs, har ndamnden i
och for sig inget att invdnda mot att efterfoljande domstolsprévning blir
obligatorisk. Ndmnden har vidare ingen erinran mot att underréttas 1 de fall
aklagare fattat interimistiska beslut om kvarhallande av forsidndelse (enligt
foreslagna 27 kap. 9 a § rittegangsbalken).

7. Underriittelse till enskild (kap. 12.4.2)

Nir det giller skyldigheten att i efterhand underritta vissa personer nir
hemliga tvangsmedel har anvints foreslas ingen annan dndring &n att
forundersokningar om s.k. statsstyrt foretagsspioneri ska undantas fran
underrittelseskyldigheten. Nimnden har ingen erinran mot utredningens
beddmning och forslag i denna del.

Nimnden vill dock ta tillfdllet i akt att peka pa att, enligt nimndens
iakttagelser vid sin tillsynsverksamhet, bestimmelserna om
underrittelseskyldighet har tillimpats pa olika sitt mellan aklagarkamrarna,
se namndens uttalande den 26 april 2012 (dnr 888-2010 och 27-2011). Fran



rittssdkerhetssynpunkt dr det naturligtvis inte acceptabelt med en olikartad
rdttstillimpning nér det giller en sa central réttssikerhetsgaranti som
underrittelser till enskilda. Namnden kommer att fortsitta sin granskning av
reglernas tillimpning och aterkomma med forslag till atgarder som kan
behova vidtas.

8. Forstoring av upptagningar (kap. 12.5.2)

Utredningens forslag vad giller forstoring innebér att omedelbarhetskravet
savitt avser kameradvervakning tas bort. Ndmnden anser att det 4r positivt
att reglerna blir mer enhetliga. Det finns dock anledning att lyfta fram att
reglerna om forstoring dr otydliga i vissa avseenden och leder till
tillimpningsproblem. Sasom ndamnden tidigare konstaterat, bl.a. i sitt
uttalande den 26 april 2012 angaende f6rstoring av material fran hemliga
tvangsmedel i vissa avseenden (dnr 103-2011 och 113-2011), 4r det oklart
vem som ska fatta beslut om forstoring och vem som har ansvar for att
forstoring verkligen sker, vad som faktiskt omfattas av
forstoringsskyldigheten (kopior m.m.), vid vilken tidpunkt ett sadant beslut
ska fattas och hur forstoringsskyldigheten forhaller sig till myndigheternas
ritt till efterfoljande behandling av uppgifter fran
tvangsmedelsanvindningen. Denna fraga ligger visserligen inte inom ramen
for utredningens direktiv, men nimnden anser likvil att stéllning bor tas till
dven dessa fragor vid en sadan 6versyn av regleringen som det nu ir fraga
om.

9. Reglernas placering (kap. 13.3.2)

Utredningen foreslar bl.a. att reglerna om hemlig rumsavlyssning och om
utokad anvéindning av hemliga tvangsmedel vid utredning av brott inom
Sidkerhetspolisens omrade fors in i 27 kap. rittegangsbalken. Den foreslagna
andringen innebir bl.a. att all anvéndning av hemliga tvangsmedel under
forundersokning regleras i rittegangsbalken och saledes att den
tvangsmedelsanviandning inom forundersokning som i dag &r forbehallen
Sidkerhetspolisen arbetas in i rittegangsbalken. Diaremot ska reglerna om
preventiva tvangsmedel fortsatt finnas i en sarskild lag.

Det kan konstateras att det finns systematiska skil till att alla bestimmelser
om anvéndning av hemliga tvangsmedel under forundersokning sammanfors
i rittegangsbalken. En sadan ordning gor lagstiftningen mer tydlig och
overskadlig, vilket far anses vara till gagn for rittssikerheten. Namnden har
dérfor ingen erinran mot forslaget 1 denna del.



10. Forfattningskommentar (kap. 16.1)
Slutligen vill nimnden ldmna en synpunkt pa forfattningsforslaget.

27 kap. rittegangsbalken foreslas fa en rubrik som bittre ska beskriva dess
innehall. Enligt forslaget ska dven nya mellanrubriker Beslag m.m. inforas
fore 1 § och Hemliga tvangsmedel fore 18 §. Namnden vill dock peka pa att
kvarhallande av forsdndelse (27 kap. 9 § rittegangsbalken) utgor ett hemligt
tvangsmedel och att den foreslagna rubriksittningen dérfor blir missvisande.

Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden. I
beslutet har ledamoterna Sigurd Heuman, ordforande, Susanne Eberstein,
Ulf Grape, Leif Hallberg, Alf Karlsson och Eric Myrin deltagit.
Foredragande har varit Emily Alfvén Nickson.

Sigurd Heuman

Emily Alfvén Nickson



