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SAKERHETS- OCH 2018-05-03 Dnr 12-2018
INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100)
Ju 2017/09710/A

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden har anmodats att yttra sig Over inne-
hallet i rubricerade betankande. Med anledning darav far namnden, efter bevil-
jat anstand, anfora foljande.

Allmant

Utredningen foreslar omfattande andringar i vissa kapitel i rattegangsbalken
(RB). Namnden tillstyrker att lagtexten moderniseras sprakligt, dock inte pa
det satt som utredningen foreslar (se nedan). Som kommer att framga nedan
avstyrker namnden dven vissa av utredningens forslag i sak.

Kopiering av beslag och kopiering som alternativ till beslag (27 kap. 1 a, 1 b
och 1 c 8§ RB)

Som utredningen anfort &r det mycket vanligt att i beslag tagna handlingar
eller andra informationsbérare kopieras under en forundersokning. Det &r dar-
for angelaget att det klarlaggs i lag att forfarandet som sadant ar tillatet.

Utredningen foreslar samtidigt att kopiering ska inforas som ett nytt tvangsme-
del i de fall dar handlingar eller en informationsbérare kan kopieras i stéllet for
att tas i beslag. En stor del av forslagen ror kopiering som sjalvstandigt tvangs-
medel, men bestdammelserna om kopiering av egendom som har tagits i beslag
knyts samman med det nya tvangsmedlet. Om detta inte skulle inforas kravs
det omarbetning av lagforslaget for att tydliggora vilka regler som ska tillam-
pas vid kopiering av sadan egendom som tagits i beslag.

Efter det att utredningen redovisade sitt uppdrag har Hogsta forvaltningsdom-
stolen i en dom den 20 mars 2018 (mal nr 2687-17) tagit stéllning till om en
spegelkopia av en forverkad harddisk som forvarades hos Polismyndigheten
utgor en allman handling. Domstolen fann att sa var fallet och att detta forhal-
lande inte andrades av att harddisken till foljd av domstolsbeslut om forver-
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kande hade forstorts. | domskalen anforde domstolen savitt har ar av intresse
féljande.

En upptagning pa en harddisk far anses inkommen till myndigheten nar beslaget
av harddisken verkstalls. Den far ocksa anses forvarad dar sa snart den ar till-
ganglig for myndigheten genom att den med tekniskt hjalpmedel kan avlé&sas,
avlyssnas eller pa annat satt uppfattas. Den blir da en allman handling.

En kopia av en allmén handling blir &ven den allmén handling eftersom kopian
bara utgor ytterligare ett exemplar av det informationsinnehall som finns lagrat
pé den fysiska informationsbéararen, t.ex. ett papper eller en harddisk.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen anfort far anses vagledande for de domsto-
lar och myndigheter som har att préva fragor rérande beslag av informations-
barare.

Namnden kommer att i ett sarskilt avsnitt beréra konsekvenserna av att i be-
slag tagna handlingar och andra informationsbarare ska anses utgora allméanna
handlingar.

Namnden uppfattar Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande sa att en kopia
av en informationsbérare inte i beslagssammanhang intar nagon sarstallning i
forhallande till ett original. Det saknas darfor anledning att, sdsom utredningen
foreslar, infora kopiering som ett sarskilt straffprocessuellt tvangsmedel. En-
ligt namnden bor det i fraga om bevisbeslag — som ar den enda typ av beslag
som kan vara aktuell for kopiering i en férundersékning — galla samma regler
for original och kopior. Utredningens forslag till andringar i 27 kap. ratte-
gangsbalken bor darfor omarbetas under det fortsatta lagstiftningsarbetet med
héansyn till detta.

Aven om original och kopior tillmats olika varde framstar den av utredningen
foreslagna regleringen for hanteringen av kopior som onddigt kranglig, bl.a. de
sarskilda bestammelserna om forstoring. Ett tvangsmedel som saknar motsva-
righet i andra stater kan dessutom komplicera det internationella réttsliga sam-
arbetet, sarskilt som forslaget utgar fran att kopiering alltid ska valjas i forsta
hand. Av nu anforda skal avstyrker namnden utredningens forslag i denna del.

Beslagsforbud (27 kap. 2 och 2 a 88 RB)

Utredningen foreslar att forbudet mot beslag av meddelanden mellan nér-
stdende vid brott som varken har tva ars fangelse som minimistraff eller sar-
skilt anges i 27 kap. 2 § andra stycket RB ska upphévas. Syftet med forbudet
ar att skydda fortroligheten mellan narstaende. | likhet med utredningen anser
ndmnden att det nuvarande forbudet har betydande nackdelar och att det bor
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andras sa att framfor allt mojligheterna att ta meddelanden i beslag vid brott
som begds mot narstaende forbattras. Att ga fran en mycket restriktiv bestam-
melse till inga begransningar alls &r emellertid alltfor langtgaende, eftersom
det ar fraga om en reglering till skydd for enskildas integritet. Tidigare and-
ringsforslag har tagits emot negativt av det skalet (s. 463 f.).

N&mnden anser att en rimlig avvéagning mellan integritetsintresset och intresset
av effektivare brottsutredning &r att behalla beslagsforbudet mellan narstaende
men &ndra det sa att beslag av meddelanden tillats om brottet &r sa allvarligt att
det kan laggas till grund for haktning. Det innebéar att det ska vara tillatet att
beslagta sddana meddelanden om det for brottet ingar ett ars fangelse i straff-
skalan. Det kommer da alltjamt att gélla beslagsforbud for meddelanden mel-
lan narstaende vid brott med lagt straffvarde. En sadan andring hindrar inte
den overflyttning av brottskatalogen i 27 kap. 2 § andra stycket till 18 § som
utredningen foreslar, eftersom de uppréaknade brotten ar haktningsgrundande.
En overflyttning skulle géra regleringen av hemliga tvangsmedel mer 6ver-
skadlig och darigenom underlatta tillampningen av den. Hur regleringen ut-
formas far betydelse aven for edition, dar det finns en motsvarande begrans-
ning i 38 kap. 2 8 RB.

Utredningen foreslar i 27 kap. 2 a § ett sarskilt forbud mot beslag och kopie-
ring av informationsbérare och undersokning pa distans, om syftet med atgar-
den é&r att tillfora forundersokningen information som kan antas vara skyddad
enligt 27 kap. 2 § RB. Att knyta forbudet till den brottsbekdmpande myndig-
hetens avsikt kanns frammande och kan uppmuntra till kringgaende av lagstift-
ningen. Forbudet bor i stallet enbart knytas till att innehallet ar sadant att det ar
skyddat.

Narvaro vid genomsokning (27 kap. 2 b, 2 c och 2 d 8§ RB)

Den som har drabbats av att en informationsbarare tagits i beslag ska enligt ut-
redningen ha rétt att vara narvarande vid den brottsbekdmpande myndighetens
genomsokning av informationen. Namnden har ingen invandning mot att den
fragan regleras, eftersom det fran integritetssynpunkt &r viktigt att inte mer
kénslig information &n nodvandigt avsldjas. Forslagen kréver dock narmare
Overvéganden.

En viktig fraga ar om utredningens standpunkt att genomsokningen ska anses
vara ett forhor (s. 507 f. och 804) &r hallbar och vilka konsekvenser det i sa fall
far. Bestammelserna i 23 kap. 10 § RB om forhor anses vara tillampliga dven
vid vissa andra atgarder, t.ex. konfrontation eller rekonstruktion, men vid sad-
ana tillfallen tillfragas den misstankte, malsaganden eller annan forhorsperson
om olika sakforhallanden. Svaren ska da noteras pa samma sétt som vid andra
forhor i en férundersokning. Namnden, som anser att det forarbetsuttalande
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som utredningen hanvisar till syftar pa sadana atgarder, ifrdgasatter om nar-
varo vid genomsokning kan betraktas som ett forhér. Vid genomsokning av
information kan visserligen fragor komma att stéllas till de narvarande om
innehallet i det som ska genomsdkas, men avsikten torde normalt inte vara att
genom forhor med dem om sakforhallanden tillfoga ndgon ny information till
brottsutredningen. Om det skulle vara fraga om forhor uppstar ocksa fragan
varfor reglerna om forhor i 23 kap. 10 § RB inte kan tillampas. Med den ut-
gangspunkten blir namligen ett flertal av utredningens forslag 6verflodiga. Det
galler forslaget om att den som uppfyller kraven pa att vara forsvarare ska fa
narvara, att vardnadshavare ska fa narvara om atgarden berér en underarig, att
kommunikationsutrustning ska fa eftersokas genom kroppsvisitation och till-
falligt omhéndertas och att yppandeforbud ska kunna utfardas. Enligt namnden
maste de brottsbekdmpande myndigheterna redan innan genomsokningen pa-
borjas klargora for de narvarande om det ar fraga om ett forhor eller enbart ett
“passivt” observerande. Det finns skl att narmare analysera nu aktuella fragor
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| bestdmmelserna om genomsdkning anvénds formuleringen en person som
avses 12 §”. Det framgér att utredningen med det asyftar en person som pa
grund av sin tystnadsplikt inte ar skyldig att vittna. Den valda formuleringen
kommer emellertid att omfatta &ven misstankta, eftersom den som tystnads-
plikten galler till férman for ocksa omnamns i 2 8. Det kravs saledes en annan
avgransning for att bestimmelsen ska traffa det som var avsikten (jfr den for-
mulering som valts i 28 kap. 7 b § RB).

Vidare kan det ifragaséttas om enbart den som uppfyller kraven i 21 kap. 3 §
tredje stycket RB, dvs. de krav som stélls pa en forsvarare, bor fa bitrada den
drabbade vid en genomgang. Det innebér en kraftig inskrankning i férhallande
till vad som galler vid férhor. Med tanke pa att beslag i stor utstrackning drab-
bar tredje man kan en sadan reglering valla betydande kostnader som de be-
rorda inte har mojlighet att fa erséttning for i brottmalet. Den fragan kraver
ytterligare 6vervaganden.

Underréttelseverksamheten och nationella referensbiblioteket ver barnporno-
grafi (27 kap. 6 a, 6 b och 6 ¢ 8§ RB)

Trots att kopior ska forstoras ska enligt utredningen de brottsbekdmpande
myndigheterna anda fa behandla uppgifter fran kopiorna i enlighet med vad
som foreskrivs i lag. Det utredningen syftar pa ar uppenbarligen att uppgifter
som de brottsbekdampande myndigheterna har fatt tillgang till ska fa nyttiggo-
ras i deras underrattelseverksamhet. Vad som far behandlas och under vilka
forutsattningar som personuppgifter far behandlas i de brottshekdmpande myn-
digheternas underrattelseverksamhet regleras foretradesvis i polisdatalagen
(2010:361).
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Utredningen foreslar att det ska framga direkt av rattegangsbalken att uppgifter
ska fa tillforas det nationella referensbiblioteket 6ver barnpornografi. Rétte-
gangsbalken ger i dag inte staten ratt att behalla egendom efter det att ett be-
slag har havts eller forlorat aktualitet pa annan grund. En forutsattning for att
staten ska kunna behalla barnpornografiskt material efter det att ett beslag
hévts torde vara att materialet forklarats forverkat. Om materialet inte forver-
kas enligt bestammelserna i brottsbalken eller lagen (2000:1225) om straff for
smuggling ska bestdammelserna i lagen (1994:1478) om forverkande av barn-
pornografi tillampas.

Forslaget har utformats med reglerna i 27 kap. 24 8§ tredje stycket RB om Over-
skottsinformation fran hemliga tvangsmedel som monster. Nagra narmare
dvervaganden om varfor det kravs sérskild reglering av hanteringen av uppgif-
ter fran kopior av informationsbarare som har tagits i beslag redovisas inte.
N&mnden har i yttrande 6ver betdnkandet Hemlig dataavlasning — ett viktigt
verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017: 89) kritiserat den nu-
varande utformningen av den bestammelsen och sarskilt pekat pa nackdelen
med sammanblandning av tvangsmedelsregler och registerlagstiftning.

Bestdmmelser om behandlingen av uppgifter i underréttelseverksamhet eller i
referenshiblioteket hor i systematiskt hanseende inte hemma i rattegangsbal-
ken. Vilka uppgifter som far tillforas och behandlas i namnda referensbibliotek
regleras i polisdatalagen och gallring av uppgifter i referensbiblioteket regleras
I 26 § polisdataforordningen (2010:1155). Den regleringen ér tillracklig.

Né&mnden avstyrker utredningens forslag i denna del.

Havande av beslut om kvarhallande av forsandelse (27 kap. 9 a § RB)
Utredningen foreslar att det i 27 kap. 9 a § RB ska inféras en mojlighet for
aklagare att upphéava sina egna interimistiska beslut om kvarhallande av for-
sdndelse innan ratten har hunnit préva dem. Som forslaget ar utformat kommer
det inte att fa nagon praktisk betydelse pa grund av de korta frister som galler
for understéllning och domstolsprévning och avstyrks darfor.

Det finns dock sakliga skal for att ge aklagare mojlighet att hava beslut om
kvarhallande av forsandelse. Om aklagaren inte behdver vanda sig till domstol
for ett sadant beslut forkortas den tid som ett hemligt tvangsmedel tillampas
och darmed minskar integritetsintranget for enskilda. Aklagare bor enligt
namnden ges samma réatt att hava beslut om kvarhallande av férséandelse som
galler for andra hemliga tvangsmedel. En sadan regel bor dels vara generell,
dels placeras i 27 kap. 9 8 RB. Det innebar att aklagares ratt att hdva sadana
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beslut bor galla oberoende av vem som har beslutat om tvangsmedlet eller av
om atal har vackts.

Granskning av beslagtagna handlingar, upptagningar och uppteckningar m.m.
(27 kap. 12 och 24 8§ samt 28 kap. 8 § RB)

Utredningen foreslar att de nuvarande reglerna om vem som far 6ppna och
granska vissa handlingar som tagits i beslag och om granskning av upptag-
ningar och uppteckningar fran hemliga tvangsmedel ska upphéavas. Som enda
motivering anges att bestammelserna ar alderdomliga och inte tillampas pa det
satt som lagtexten anger. Det ar enligt namndens mening inte nagot godtagbart
skal for att upphava dem. Bestammelserna i fraga har tillkommit for att skydda
enskildas personliga integritet genom att narmare granskning av sadana hand-
lingar, upptagningar och uppteckningar som anses vara sérskilt integritetskéns-
liga forbehalls ratten, aklagaren, annan undersokningsledare och i férekom-
mande fall personer som fatt i uppdrag av nagon av dessa att utféra gransk-
ningen. Regleringen galler oberoende av innehallet i handlingen, upptagningen
eller uppteckningen och vilken teknisk form den har. Det ar sérskilt viktigt att
det finns strikta regler om vem som far granska material fran hemliga tvangs-
medel. N&mnden avstyrker darfor forslagen till &ndring av 27 kap. 12 och
24 88 och 28 kap. 8 § RB. En spraklig modernisering utan andring i sak ar
daremot motiverad.

Biometrisk autentisering (27 kap. 12 a 8 och 28 kap. 7 a § RB)

Utredningen foreslar att saval misstankta som andra ska vara skyldiga att pa
tillsdgelse medverka till att 6ppna en informationsbarare eller ett informations-
system med hjalp av biometrisk autentisering om en husrannsakan eller under-
sokning pa distans annars forsvaras. Om personen vagrar att medverka frivil-
ligt ska enligt forslaget en polisman “verkstélla” autentiseringen.

Biometrisk autentisering med hjélp av fingeravtryck kan astadkommas genom
att en polisman anvander vald for att forma nagon att lamna sitt fingeravtryck,
men det innebdr inte att polismannen verkstéller autentiseringen. Det &r vidare
tveksamt vilket varde som anvandning av vald kan ha om autentiseringen for-
utsatter ansiktsigenkanning eller rostigenkanning. Det kan da vara tillrackligt
att den som valdet riktar sig mot gor en grimas eller forvranger rosten for att
upplasningen inte ska fungera som tankt.

Utredningen anser att forslaget inte strider mot artikel 6 i Europakonventionen,
men gar inte ndrmare in pa vad forslaget innebar for andra an misstankta. Det
ar enligt namnden en betydande skillnad mellan a ena sidan att brottshekam-
pande myndigheter skaffar sig tillgang till information i en informationsbérare
eller ett informationssystem genom att férma nagon att avslgja ett l16senord
eller en kod och & andra sidan att 6ppna dem med hjalp av att polisen utévar
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vald mot person. Det saknas en narmare analys av behovet av att kunna rikta
atgarden mot andra an misstankta.

Det ar ocksa oklart om den biometriska autentiseringen ar avsedd att vara ett
tvangsmedel eller om det enbart ar en metod for att verkstalla undersokningen.
Placeringen av de nya paragraferna i 27 och 28 kap. RB och forslagen till and-
ring i 36 8§ lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertra-
dare, polislagen (1984:387) och ett flertal andra forfattningar tyder pa att ut-
redningen ser atgarden som ett nytt tvangsmedel. Om sa skulle vara fallet be-
hover biometrisk autentisering kringgérdas med fler rattssdkerhetsgarantier.

De biometriska uppgifterna ska enligt forslaget inte fa sparas eller behandlas
for nagot annat andamal &n autentiseringen. Det ar svart att se att en sadan
reglering fyller nagot praktiskt behov, eftersom biometrisk autentisering byg-
ger pa personens narvaro. Nar det galler behandlingen av personuppgifter
kommer fragan dessutom att regleras i brottsdatalagen, enligt regeringens for-
slag till lagradsremiss den 1 mars 2018. Dér infors ett férbud mot all behand-
ling av biometriska uppgifter i brottsbekdmpande verksamhet, om det inte
finns en uttrycklig bestammelse som tillater det. Nagot skal att inféra en dub-
belreglering i rattegangsbalken finns inte.

Namnden ifragasatter alltsa inte behovet av en bestimmelse om biometrisk
autentisering, men forslaget kraver saval narmare dvervaganden som omarbet-
ning. Regleringen bér ocksa anpassas till forslaget i SOU 2013:39 om skyldig-
het att underl&tta husrannsakan i it-miljo.

Avsparrning och tilltradesforbud m.m. (27 kap. 15 § RB)

Paragrafens andra stycke bér omformuleras sa att bestimmelserna om beslag
pa samma satt som i dag géller i tillampliga delar for atgarder enligt forsta
stycket. | annat fall blir samtliga bestdmmelser om beslag tillampliga vilket
inte torde vara meningen.

Undersokning pa distans (28 kap. 10 a och 10 b §§ RB)

Utredningen foreslar att brottsbekampande myndigheter genom ett nytt tvangs-
medel, undersokning pa distans, far mojlighet att via ett kommunikationsnat
sOka efter upptagningar for automatiserad behandling som &r lagrade i ett in-
formationssystem. Det ror sig alltsa om en form av husrannsakan via kommu-
nikationsnat som ska verkstallas genom inloggning eller annat motsvarande
forfarande. Sadan undersokning ska kunna goras bade vid en husrannsakan,
vid undersokning av beslagtagen egendom och nér som helst om den brottsbe-
k&mpande myndighetens egen utrustning anvands. Namnden anser att det finns
behov av att utvidga mojligheterna att soka efter elektroniskt lagrad informa-
tion, men forslagen innebar att gransen mot hemliga tvangsmedel i form av
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hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
suddas ut.

Sadan undersokning pa distans som verkstélls under en husrannsakan &r be-
gransad i bade tid och rum. Namnden ser inga storre problem med det, utéver
att tillampningsomradet bor begransas till undersokning som gors vid reell
husrannsakan.

Undersokning av beslagtagen egendom bor, genom en uttrycklig regel, begréan-
sas till framtagande av sadan information som fanns lagrad vid beslagstill-
fallet. Om nagon sadan begransning inte finns kommer det nya tvangsmedlet
att kunna anvéndas for att ndr som helst undersgka information som lagrats i
informationssystemet. Eftersom den enskilde enligt huvudregeln inte har réatt
att vara narvarande vid sadan undersokning som utférs med hjélp av de brotts-
bekampande myndigheternas egen utrustning, t.ex. genom inloggning pa ett
mailkonto, &ger den normalt rum utan den drabbades vetskap (s. 315, 322 och
337). Myndigheten har dessutom mdjlighet att dréja med att underratta den
drabbade om att undersékningen har agt rum. Genom upprepade undersok-
ningar pa distans kan de betydligt strangare kraven som galler fér anvandning
av hemliga tvangsmedel kringgas. Utredningen pekar sjalv pa risken for att
tvangsmedlet anvands for 6vervakning i realtid och framhaller att det inte ar
tillatet (s. 835), men lagtexten innehaller inga begransningar som kan hindra
sadant missbruk. Det &r enligt namnden inte tillrackligt att forlita sig pa att de
allmanna principerna for tvangsmedelsanvéandning utgor en tillracklig be-
gransning. Det bor finnas regler som begrénsar mojligheten att genom under-
sokning pa distans vid upprepade tillfallen eftersoka lagrad information i ett
informationssystem. Det behdvs for att det nya tvangsmedlet inte ska kunna
anvandas som ett substitut till hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation. Gransdragningen mellan det foreslagna tvangsmedlet
och de hemliga tvangsmedlen behover ocksa belysas ytterligare.

Regeln om beslutsbehorighet har utformats annorlunda &n andra motsvarande
bestammelser. Namnden instammer i att beslut om undersokning pa distans
enligt huvudregeln bara bor fa fattas av aklagare eller ratten. Mot den bakgrun-
den &r det ologiskt att annan undersokningsledare an aklagare ska kunna an-
soka hos ratten om en sadan atgard, sarskilt som den nuvarande arbetsfordel-
ningen mellan dklagare och polisen innebar att aklagaren alltid ska 6verta led-
ningen av forundersokningen om det kravs en framstallning till ratten om
tvangsmedel. Det foreslas ocksa att undersokningsledare ska fa besluta vid fara
i drojsmal. Aven i det avseendet avviker regleringen fran den ordning som
annars galler i rattegangsbalken. Om det &r fraga om ett bradskande fall kan
ibland en polisman behova besluta om ett tvangsmedel som normalt ligger
utanfor polismannens behorighet. Om saken inte & mer bradskande &n att fra-
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gan hinner féredras for aklagare eller annan undersokningsledare anses det inte
vara fraga om fara i drojsmal. Nagot skal att lata undersokningsledare fatta be-
slut vid fara i drojsmal finns darfor inte. Ratten att besluta om tvangsmedlet
bor saledes utformas pa annat sétt.

Det saknas analys av behovet av att kunna rikta undersokning pa distans mot
nagon som &r under 15 ar. Namnden utgar fran att den saken belyses i det fort-
satta lagstiftningsarbetet.

Dokumentationsskyldighet (27 kap. 6 a och 12 a 8§ samt 28 kap. 7 a, 10 e

och 10 f 8§ RB)

Namnden ser positivt pa forslagen att protokoll ska foras bl.a. vid genomsok-
ning av informationsbarare, undersokning pa distans, narvaro vid genomsok-
ning och biometrisk autentisering eftersom det underlattar tillsyn och kontroll i
efterhand. Det skulle dock vara battre om bestdmmelserna samlades. De finns
enligt forslaget bl.a. i 27 kap. 6 a och 12 a 88 och 28 kap. 7 a, 10 e och 10 f 8§
RB. Det behdver ocksa — oavsett vilken lagstiftningsteknik som anvands — tyd-
liggoras vad protokollen ska innehalla nar det ar fraga om nya typer av atgar-
der, eftersom behovet av dokumentation skiljer sig at.

Namnden ifragasatter om det finns behov av att utfarda bevis dver alla typer av
atgarder (se t.ex. 28 kap. 10 e och 13 88 RB). Kravet pa att bevis skulle utfar-
das vid vissa tvangsmedel i rattegangsbalken omfattade ursprungligen bara
beslag och husrannsakan, dvs. sadana tvangsmedel som i stor utstrackning
kunde drabba tredje man. Beviset skulle ge den drabbade méjligheten att pa-
kalla rattens provning, om en sadan mdjlighet fanns, eller att framfora klago-
mal 6ver forfarandet. Bevis om verkstallda tvangsmedel fyller saledes inte
funktionen att generellt ge den som utsatts for ett tvangsmedel tillgang till en
sarskild handling. Eftersom det inte finns ndgon sadan generell reglering i dag
behdver behovet analyseras och konsekvenserna belysas.

Edition (38 kap. RB)

Utredningen foreslar att editionsskyldigheten ska utvidgas sa att den uttryckli-
gen omfattar dven annat &n traditionella skriftliga handlingar. Lagtexten och
forfattningskommentaren stammer dock mindre val 6verens i fraga om edi-
tionsforelaggande. Namnden noterar ocksa att utredningen inte féreslar nagon
andring i 38 kap. 2 8 RB, som innehaller begransningar som motsvarar regle-
ringen i 27 kap. 2 8 RB. | brottmal bér samma reglering géalla for edition och
beslag.

Exhibition (39 kap. RB)
Né&mnden har ingen invadndning mot att vissa bestammelser i 39 kap. RB mo-
derniseras, men ifragasatter om andringarna inte kan fa oodnskade konse-
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kvenser for andra typer av mal an brottmal. Forslaget att flytta 6ver vissa be-
stammelser fran 39 kap. 5 § RB till en ny paragraf, 5 a § RB, bor ses 6ver. Den
nya paragrafen ger genom formuleringen av forsta stycket intryck av att i sin
helhet reglera brottmal, medan andra och tredje styckena ska galla dven i andra
mal.

Spraklig modernisering och omstrukturering av vissa kapitel

Eftersom bestammelser om straffprocessuella tvangsmedel innebar undantag
fran grundlagsskyddade fri- och rattigheter och fran de rattigheter som en-
skilda har enligt bl.a. Europakonventionen maste regleringen vara tydlig, for-
utsebar, konsekvent och stringent. Om inte sakskal kréver en sérskild reglering
ligger det ett vérde i att bestammelserna om straffprocessuella tvangsmedel har
ett likartat innehall och samma struktur.

Forslagen till andringar i manga av paragraferna i rattegangsbalken bidrar
emellertid inte till 6kad klarhet utan tvartom till storre osékerhet om vem som
far gora vad, hur det ska goras och vilka skyldigheter som ligger pa olika akto-
rer. Ett exempel &r att utredningen i manga (men inte alla) bestammelser i 27
och 28 kap. RB foreslar ordet ”man” som subjekt, t.ex. genom formuleringen
att “man” far ta egendom 1 beslag eller att “man” fir géra husrannsakan eller
sparra av platser. Det ger det felaktiga intrycket att vem som helst har rétt att
genomfora sadana tvangsatgarder mot andra medborgare. Den valda formule-
ringen ar sérskilt olamplig i 27 kap. RB, eftersom det dar finns rattsligt stod
for vem som helst att ta foremal i beslag om vissa forutsattningar ar uppfyllda.
Med formuleringen i 28 kap. RB att ”man” far gora husrannsakan, kroppsbe-
siktning och kroppsvisitation finns det en uppenbar risk att arbetsgivare, skol-
ledare eller institutioner som bedriver vardverksamhet far det felaktiga in-
trycket att de far vidta sadana atgarder som alla medborgare annars har ett
grundlagsskydd mot. Utredningen foreslar att ordet “man” ska anvéndas dven i
bestammelserna om bl.a. protokollering, utfardande av bevis m.m., vilket kan
uppfattas som att den som beslutar om beslag eller annan atgard ocksa i vissa
fall far nya skyldigheter. Den sprakliga bearbetningen suddar dven ut gran-
serna mellan vad som &r réttens respektive de brottsbekdmpande myndigheter-
nas skyldigheter. | andra fall tar den bort en tydlig skyldighet som finns i dag
(t.ex. 28 kap. 7 § tredje stycket RB). Eftersom det enda skalet till &ndringarna
ar att undvika anvandningen av passiv form i lagtext avstyrker n&mnden dem.

De sprakliga forandringarna, som inte ar konsekvent genomforda, forefaller
dessutom pa ett flertal punkter medfora en reglering som avviker fran dagens —
trots att det uppenbart inte har varit utredningens avsikt (se t.ex. 28 kap. 7 §
andra stycket och 13 § andra stycket RB). P& andra punkter skapar de oséker-
het om innehallet i regleringen &ndras i sak. Om straffprocessuella tvangsme-
del skiljer sig at enbart beroende pa i vilket kapitel i rattegangsbalken som de
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regleras, t.ex. nar det galler den centrala fragan om anknytning till brottets
straffskala, finns det risk for feltolkning och motsatsslut. Det kanns ocksa
frammande att inte som i dag lata de i sak viktigaste reglerna inleda kapitlen i
rattegangsbalken.

Exempel pa sadant som enbart sdgs vara sprakliga andringar ar att formule-
ringen “det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n....for brottet” i bl.a. 27 kap.
18 § RB byts ut mot att “brottet inte har lindrigare straff an....i straffskalan”.
Har uppstar en saklig skillnad pa det sattet att den forsta formuleringen dven
tacker det forhallandet att det finns andra lagregler som innebér att den for-
mella straffskalan inte ska tillampas (exempelvis 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbal-
ken om att lagre straffskala ska tillampas vid forsok och forberedelse till brott).
Lagstiftaren har tagit stallning till i vilka fall straffprocessuella tvangsmedel
far anvandas trots att det formella kravet pa visst minimistraff inte ar uppfyllt
pa grund av andra regler. Forslaget leder till att de sarbestammelser i ratte-
gangsbalken som innebar att fullbordade brott och forsoksbrott jamstalls en-
bart betraffande vissa tvangsmedel satts ur spel. Brottet har ju alltid viss tids
fangelse i straffskalan.

Ett annat exempel dr att begreppet “avhints genom brott” byts ut mot "har
tagits fran”, vilket innebdr en insndvning i forhéllande till den réttspraxis som
har utbildats betraffande aterstallandebeslag (se bl.a. NJA 1969 s. 440). Vidare
kan det ifragaséttas om bytet av begreppet “laga ritt” i 27 kap. 4 8 RB till
”med stod av lag” innebdr samma sak. Laga ritt torde uppfattas som ett vidare
begrepp. Ordet ”forordnande” byts genomgéende ut mot orden “beslut” eller
“atgdard”, vilket 1 vissa fall kan leda till en annan saklig innebord (t.ex. i
27 kap. 9 och 9 a 88 RB).

Formuleringar som syftar till att markera att vissa regler bara galler i tillamp-
liga delar tas sa gott som genomgaende bort, vilket gor att regleringen kommer
att galla utan nagra undantag. Fragan ar om det har varit avsikten och i sa fall
bor konsekvenserna av det belysas narmare.

| 27 kap. 4 b 8 RB anvands det for balken nya begreppet ”den som annars
verkstéller forundersokning”. Enligt forfattningskommentaren forefaller det
syfta pa alla inom en brottshekdmpande myndighet som kan fa i uppgift att bi-
trada forundersokningsledaren. En sadan bestammelse fyller ingen saklig
funktion men skapar forvirring kring terminologin i balken.

Néamnden anser mot bakgrund av det sagda att det som anges vara “sprakliga
moderniseringar utan dndringar i sak” inte bor genomfGras utan en noggrann
genomgang i det fortsatta lagstiftningsarbetet av om andringarna i varje en-
skild paragraf innebar nagon saklig andring och om den i sa fall ar motiverad.



12 (13)

Det kan ocksa ifragasdttas om formuleringen i 28 kap. 6 § RB ...”mellan
klockan nio pé eftermiddagen och klockan sex pa formiddagen...” uppfyller
kravet pa modernt sprak. Den modernare formuleringen i 20 § tredje stycket
polislagen kan t.ex. anvandas.

Anvandning av vald (10 § polislagen)

Namnden har svart att se behovet av att i polislagen och ett flertal andra for-
fattningar reglera anvandning av vald vid kopiering. Kopiering av beslagtagen
egendom gors av myndigheterna och detsamma torde normalt gélla vid under-
sokning pa distans. Om nagon skulle med vald motséatta sig kopiering vid en
husrannsakan bor kopieringen avslutas och foremalet i stallet tas i beslag.

Beslagtagna handlingar som allménna handlingar

Utredningens forslag utgar fran att handlingar som har tagits i beslag ar all-
manna handlingar, med de praktiska konsekvenser som det innebér. For att
undga den registreringsskyldighet som foljer av att handlingar ar allméanna
foreslar utredningen att det i offentlighets- och sekretessforordningen
(2009:641) ska inforas undantag fran skyldigheten att registrera sadana hand-
lingar. Namnden ifragasatter om det star i god Gverensstaimmelse med syftet
med reglerna om diarieféring och anser att det inte innebar nagon losning av
problemet.

Beslag &r ett tvangsmedel som &r provisoriskt i forhallande till nagot annat,
sasom forverkande. Beslagtagen egendom ska typiskt sett finnas i det allméan-
nas vard under en begransad tid och darefter antingen aterlamnas eller forver-
kas. Beslagtagna handlingar och informationsbérare skiljer sig darigenom
markant fran andra allmanna handlingar. De avslojar sallan nagot om en myn-
dighets verksamhet men kan daremot typiskt sett skada enskildas intressen,
bl.a. brottsoffers. Det finns darfor, inte minst av integritetsskal, anledning att i
sarskild ordning utreda om beslagtagna handlingar bor undantas fran tryckfri-
hetsforordningens bestdmmelser om allménna handlingar.

Konsekvenserna av att beslagtagna handlingar ar allméanna

Utredningen har underskattat konsekvenserna av att beslagtagna handlingar
ska betraktas som allmanna handlingar. Det kommer att medfora avsevért
merarbete for de brottsbekdmpande myndigheterna. Aven om det géaller sek-
retess for uppgifter i en handling som begérs utlamnad, kraver lagstiftningen
att en noggrann sekretessprovning gors betraffande varje enskild handling och
att en tjansteman tar stéllning till om handlingen trots sekretess kan ldmnas ut i
delar eller i sin helhet. Om den som begér att fa del av handlingen inte &r nojd
ska fragan hanskjutas till myndigheten, som ska fatta ett formellt beslut som ar
overklagbart. Eftersom det endast ar férundersokningsledaren som 6verblickar
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konsekvenserna av utldmnande prévas sadana fragor som regel av honom eller
henne. Det 6kade allmanna intresset for polisens och aklagarnas arbete i upp-
marksammade brottsutredningar gor att mojligheten att fa insyn i utrednings-
arbetet genom beslagtagna handlingar sannolikt kommer att bidra till betydligt
fler framstéllningar fran bl.a. journalister. Det kan fa kraftigt negativa konse-
kvenser for den brottsutredande verksamheten som utredningen inte har belyst.

Utredningen har inte heller diskuterat vad det kan innebéra i form av dkad be-
lastning pa forvaltningsdomstolarna att beslagtagna handlingar ska betraktas
som allmanna. Om antalet framstallningar om att fa tillgang till allman hand-
ling stiger hos brottsbekdmpande myndigheter kan en motsvarande arbets-
okning forvantas hos forvaltningsdomstolarna, eftersom tillgang sannolikt ofta
kommer att nekas pa grund av férundersokningssekretess.

Detta yttrande har beslutats av Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden. | be-
slutet har ledaméterna Gunnel Lindberg, ordférande, Barbro Thorblad, Cecilia
Dalman Eek, Linnéa Darell, Berit Johannesson, Zayera Khan, Christina Lin-
derholm, Ewa Samuelsson och Jonas Akerlund deltagit. Féredragande har varit
Owe Hultin.
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